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Ⅴ. 시사점

□ EU의 대부분의 국가는 개별적인 지급여력 평가모형을 개발･사용함으로써 단

순계수모형인 "Solvency Ⅰ"를 대체하고 있음.

○ 리스크기준모형의 경우에도 보험사의 실질적인 리스크 프로파일 및 리스

크관리를 반영하는데 한계가 존재하여 영국, 스위스 및 네덜란드는 동적 

시나리오모형을 채택함.

○ 보험사 보유리스크와는 무관하게 자산․부채 평가방식 차이가 재무건전성 

평가에 영향을 미치므로 IAA가 제안한 “총체적 대차대조표 접근법”에 의

해 요구자본을 산출하는 추세임.

□ 보험사에 미치는 리스크의 중요도 및 계량화 가능성 등을 고려하여 리스크 

유형별로 별도의 평가모형이 적용되고 있음.

○ 운영/사업리스크는 정형화된 측정방법 및 관련 자료의 부재로 요구자본 산

출시 감안하지 않거나, 단순히 경과보험료의 일정비율을 곱하여 산출함.

○ 생명보험 ALM리스크는 정적모형으로는 적정한 계량화가 불가능하여, 정

적 리스크기준모형을 채택하고 있는 국가 중 일부는 ALM리스크 산출에 

동적모형을 사용함.

□ 동일한 평가모형에서도 요구자본 산출모형의 정교함 정도는 보험산업의 환경

여하에 따라 국가별로 상당한 차이가 존재함.

○ 지급여력 평가모형은 보험사의 리스크관리 제고에 기여할 것으로 예상되

기 때문에 최저자본과 목표자본의 역할분담 등 유기적인 연관성3)을 고

려하여 설계하는 것이 바람직함.

3) 즉, 목표자본이 최저자본의 일정비율(예:카나다 최저자본의 150%)로 산출되는 경우 최저 요구

자본의 산출은 보다 정교할 필요가 있음.
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