
Ⅱ . 리스크감독 체제에 관한 이론적 접근

1. 리스크감독 체제의 개관

가. 리스크감독 체제의 의의

리스크감독 체제에 대한 정형화된 정의 및 개념이 아직까지 존재하

지 않고 있기 때문에 구체적인 리스크감독 체제의 범주 역시 객관적으

로 판단하기는 어렵다. 다만 리스크감독 체제가 보험회사의 리스크 정

도를 보다 정밀하고 보다 객관적으로 인식·측정·평가하고, 이를 기초

로 차별화된 감독정책을 수행하는 일련의 감독프로세스를 지향한다는

점에서 리스크 중심의 감독 체제를 의미한다고 할 수 있다.

<표 Ⅱ-1> 리스크 중심 감독·검사

전통적 감독·검사 리스크 중심 감독·검사
과거 경영성과 중심 미래지향적
법적 조직 중심 영업라인 중심
모든 리스크 영역 포괄 목표 리스크 영역 중심
CAMELS 각 항목을 리스크 상황에

관계없이 검사

각 리스크 분야에 대한 평가가 검사범

위를 결정

리스크 상황에 따라 권역간, 기관간 영

업활동간 교차 감독

업무부담 가중 업무부담 경감

따라서 모든 보험회사의 리스크 정도를 감안하지 않는 기존의 획일

적인 감독체제는 리스크감독 중심의 감독체제와는 차이가 있다. 보험회

사의 리스크관리의 수준을 보다 객관적으로 평가하고 이를 통해 차등화
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된 리스크 감독 및 검사를 수행하는 감독체제로 전환하는 것이 바람직

하다.

최근 선진국뿐만 아니라 우리나라에서도 <표 Ⅱ-1>에서 보는 것처럼

리스크중심의 감독 및 검사체제로 전환함으로써 보험회사의 리스크관리

의 수준을 높이고, 한정된 감독자원을 고위험 분야에 집중 투입하여 감

독의 효율성을 높이는 방향으로 감독방향을 잡아가는 추세다. 물론 그

세부 운용방법 측면에서는 각 국가간에 다소 차이가 존재하고 있다.

나. 리스크감독 체제의 기본 골격

리스크감독 체제의 범주는 감독당국이 리스크와 관련하여 어떠한 역

할을 수행하느냐에 따라 상이할 수 있지만, 대략 다음과 같이 3가지의

역할과 관련된 사항들이 리스크감독 체제의 범주에 속한다고 할 수 있

다(<그림Ⅱ-1>참조).

<그림 Ⅱ-1> 리스크감독체제의 골격
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감독당국의 첫 번째 역할은 보험회사의 리스크관리 수준을 제고시키

기 위하여 정형화된 리스크관리 체제를 구축·운영하도록 어떻게 지

원·독려하느냐에 달려 있다고 할 수 있다. 즉 보험회사 리스크관리 체

제와 관련된 감독당국의 제반 역할을 의미한다. 여기에는 ① 리스크관

리 모범규준 및 체크리스트의 마련, ② 보험업법 및 법시행령, 그리고

보험감독규정 등에 있는 리스크관리와 관련된 제반규정의 보완(법적·

제도적 장치의 보완으로 리스크관리 조직의 독립성 및 전문성제고 등),

③ 표준화된 리스크관리의 절차 및 시스템 구축의 기본 가이드라인의

제시 등이 포함된다고 할 수 있다.

두 번째 역할은 보험회사의 고유 리스크를 감안한 실질적인 리스크

검사 체제를 확립하여, 보험회사의 리스크 정도에 따라 그에 상응하는

감독을 수행할 수 있는 기본 틀을 마련하는 것이라 할 수 있다.2) 즉 보

험회사의 리스크 현황과 리스크관리 실태를 보다 정확하게 파악함으로

써 조기경보시스템으로서의 기능을 발휘함과 더불어 이를 기초로 한정

된 검사자원을 보다 위험성이 높은 부문에 우선 투입하여 검사의 효율

성을 제고할 수 있는 감독체제를 구축하는 것이다.

대표적으로 경영실태평가제도와 감독 체제가 두 번째 역할에 해당된

다고 여겨진다. 왜냐하면 대표적인 리스크감독 체제라 하면 보험회사의

리스크 현황 및 관리실태에 초점을 맞추고 이를 기초로 차별화된 검사

(적기시정조치)를 행하고 있는 경영실태평가제도를 들 수 있기 때문이

다. 이와 같은 의미에서 경영실태평가제도에 의한 리스크감독은 직접적

인 감독의 성격을 지니고 있다고 할 수 있으며, 좁은 의미의 리스크감

독 체제는 리스크감독의 기본 틀을 어떻게 가져할 것인가 하는 감독 수

단의 보완 및 개발과 밀접하게 관련되어 있다. 결국 경영실태평가제도

의 보완·개선·폐지 문제는 리스크감독의 틀 또는 리스크감독의 수단

2)이 역할이 감독당국의 본연의 역할이기 때문에 어느 면에서 두 번째 역할과
관련된 리스크감독을 일반적으로 (협의의) 리스크감독(검사)체제라 칭하고
있다. 본 연구에서는 이 두 번째 역할을 리스크감독체제라 보고 두 번째 역
할을 중심으로 전개하였다.
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이라는 차원에서 검토하는 것이 바람직하다고 본다.

세 번째 역할은 재무건전성을 강화하기 위한 리스크관리 제도를 어

떻게 도입·운영할 것인가(리스크 중심 신리스크관리 제도의 도입)에

있다고 할 수 있다. 리스크관리 제도는 재무건전성을 강화하기 위한 제

도들인 지급여력제도, 표준책임준비금제도, 리스크별 준비금제도, 제준

비금제도와 FLC제도들을 포함하는 개념이라 할 수 있다. 결국 이와 관

련된 감독당국의 역할은 보험회사의 리스크 정도를 실질적으로 반영하

여 이에 비례한 자기자본 및 준비금 등을 충분히 적립토록 하는 리스크

관리 제도를 도입하는데 있다고 할 수 있다.

다. 리스크감독 수단과 리스크감독 시스템3)

이제 리스크감독 수단과 관련된 리스크감독 시스템을 보다 구체적으

로 살펴보면, 다음과 같이 4가지 유형의 리스크관리 시스템으로 분류할

수 있다. 서면검사(off-site exam ination)에 초점을 맞추어 현재 시점에서

재무실태를 평가하는 시스템, 임점검사(on-site in sp ection)를 통해 최종

적으로 경영실태를 평가하는 시스템, 두 시스템간 상관관계를 통계적으

로 분석하는 시스템(통계적 모델), 그리고 종합적 리스크평가 시스템으

로 구분된다.

3) 금융환경변화에 대처하기 위하여 각국의 금융당국은 리스크에 대한 감독의

중요성을 인식하고 새로운 감독시스템을 개발하는 등 많은 노력을 기울이고

있으나, 리스크감독 시스템에 대한 개념이 분명하지 않은데다 기존의 감독

시스템과 중복되는 현상도 나타나는 등 방향설정에 어려움을 겪고 있다. 이

에 BIS 은행감독위원회는 금융리스크와 관련된 주요국의 감독시스템을 리

스크평가 및 조기경보 시스템(supervisory risk assessment and early
w arning system)"이라는 명칭하에 네 가지 유형으로 분류하였다. 이에 대한

자세한 내용은 Basel Committee on Banking Supervision (2000) 참조.
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1) 경영실태평가 시스템(S upe rvis ory ra tings syste m)

금융감독당국은 전통적으로 금융기관의 경영상태와 성과에 대해 정

기적인 실태평가를 실시하고, 그 결과에 따라 순위 또는 등급을 부여하

여 왔다. 경영실태평가는 주요 재무지표에 대한 평가점수와 가중치 부

여를 통하여 종합평점을 계산하고, 계산된 평점은 몇 개의 구간 또는

범주로 나뉘어 각 구간 및 범주별로 등급이 부여되는 방법으로 이루어

지고 있다. 그러나 평가지표 중 일부만이 리스크와 관련되어 있을 뿐이

어서 경영실태평가가 리스크평가와 직접 연결되지 않는다고 할 수 있

다.

2) 재무비율분석시스템(Financial ratio and peer group analys is system)

금융기관의 숫자가 많고 특성 차이가 클 경우 금융기관을 몇 개의

동류그룹(p eer grou p)으로 구분하고, 각 그룹 내에서 각종 재무비율을

토대로 경영평가시스템과 비슷한 절차에 따라 개별금융기관을 등급화하

는데, 이 시스템은 경영실태평가시스템을 보완하는 역할을 하기 때문에

리스크평가와는 직접 연결되지 않는 특징을 지니고 있다. 여기에 해당

되는 것은 현재의 재무상태를 중심으로 평가하는 서면검사(CAEL)가 이

에 해당된다.

3) 통계적 모델 시스템(Statis tica l mode ls)

1990년대 들어 조기경보시스템 구축을 목적으로 기존의 자료를 통계

적인 기법으로 처리하여 미래를 예측하는 시스템이 개발·운용되기 시

작하였다. 예측하고자 하는 대상(변수)은 금융기관의 파산(failu re), 등급

(rating)변동 가능성, 특정 재무지표 등으로 차이가 있으나, 대부분 장래

리스크 예측을 목적으로 리스크감독과 직접적으로 연결되어 있다. 이
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통계적 모델은 조기경보시스템과 관련성이 있는데 조기경보시스템은 경

영실태평가나 재무비율분석에 비해 미래의 금융기관 파산 또는 평가등

급 하향을 예측하려는 구체적인 목적을 갖고 있어 리스크 평가를 보다

중시하는 시스템이라 할 수 있다.

4) 종합적 리스크평가 시스템(Comprehensive risk assessment system)

종합적 리스크평가 시스템(<표 Ⅱ-2 >참조)은 금융감독 과정, 사후조

치, 감독조직 운영 등 모든 감독업무의 중심을 리스크에 맞춘 감독시스

템(risk based su p ervisory system)을 지칭하고 있다. 리스크의 원천별,

성격별로 리스크를 분류하고 평가하지만, 리스크 자체의 크기를 측정하

거나 계산하는 것은 아니며, 평가절차 자체는 기존의 경영실태평가 등

과 유사하게 이루어지고 있다.

<표 Ⅱ-2> 리스크감독 시스템의 유형 및 특징

구 분

현재

재무상태

평가

미래

재무상태

예측

계량

분석 및

통계처리

질적

평가

여부

리스크항목

에 대한

특별한 주의

공식적

검사와

연계
경영실태

평가시스템

임점검사

서면조사

***

***

*

*

*

**

***

**

*

**

***

*
동류그룹분석

시스템
*** * *** * ** *

통계적 모델 ** *** *** * ** *
종합적 리스크

평가시스템
*** ** ** ** *** ***

주: * 중요하지 않음, ** 중요, *** 매우 중요

G10 국가 금융당국들은 대부분 <표 Ⅱ-2>에 나타난 것처럼 네 가지

유형의 리스크감독 시스템 중에서 하나 이상의 시스템을 운용하고 있

다. 경영실태평가와 재무비율분석은 금융당국이 금융기관을 평가하는

주 방법으로서 오랜 역사를 갖고 있다.
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그러나 두 시스템은 최근 강화되고 있는 리스크평가를 위한 시스템

은 아니다. 본래 두 시스템은 각 금융감독당국의 목적에 따라 재정·통

화정책과도 밀접한 관계를 갖는 등 경영실태평가가 다양한 목적으로 활

용되기 때문이다.

<표 Ⅱ-3> 주요국 리스크감독시스템 비교

국 가 금융당국 시스템 명칭 시스템 구분 적용시기

공통 CAMELS 경영실태평가(임점검사) 1980

FRS
Indivisual Bank

Monitoring Screens
재무비율분석시스템 1980년대

SEER Rating 조기경보모델(등급예측) 1993

미 국 SEER Risk Rank 조기경보모델(파산예측) 1993

FDIC CAEL 경영실태평가(서면조사) 1985-1999

GMS 조기경보모델 1980년대

SCOR 조기경보모델(등급예측) 1995

OCC Bank Calcu lator 조기경보모델(파산예측) 준비중

영 국 FSA RATE
종합적 리스크

평가시스템
1998

Bank of

England
TRAM 경영실태평가(임점검사) 준비중

프랑스
Banking

Comm ission
ORAP 경영실태평가(서면조사) 1997

독 일

Germ an

Fedral

Supervisory

Office

BAKIS 재무비율분석시스템 1997

이태리
Bank of
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또한 1990년대 들어서면서 금융기관의 미래 재무상태를 예측하는 조

기경보기능이 중시되어 왔으며, 영국 통합금융감독청(Fin ancial Services

Au thority; FSA)은 전통적인 감독과 달리 감독 과정과 조직을 금융기관

리스크에 초점을 맞춘 새로운 감독 시스템을 도입하고 있다. 이는 기존

감독시스템에서 리스크감독을 강화하기보다는 새로운 리스크 중심 감

독시스템 을 갖추고자 하는 노력으로서 종합적 리스크 평가시스템으로

구분되고 있다(<표 Ⅱ-3 >참조).

2 . RAS 감독체제의 형태

가. RAS 감독체제의 의의

RAS 감독체제라는 의미는 말 그대로 리스크감독을 종전의 감독보다

도 철저하게 리스크평가(Risk Assessm ent)라는 개념에 초점을 둔다는

것을 의미한다. 문제는 과연 리스크평가를 어떠한 방법으로 평가하느냐

에 달려 있다고 할 수 있는데 그 방법은 대략 다음과 같다.

첫째, 보험회사의 주요 영업활동별로 리스크 규모와 관리수준을 고

려하여 평가한다는 점이다.

둘째, 획일적인 리스크평가가 아닌 보험회사간의 차별성을 감안하여

리스크를 평가한다는 점이다.

셋째, 질적인 평가와 양적인 평가를 기준으로 평가하지만 질적인 평

가에 초점을 맞추어 평가한다는 점이다. 그 이유는 보험회사의 리스크

가 현 시점에서 얼마 라고 단정적으로 계산할 수 없기 때문이며, 이에

질적인 평가, 즉 정성적인 평가에 주로 의존하고 있으며, 양적인 평가

(정량적인 평가)는 보조적인 수단으로만 활용되고 있다. 따라서 가장 중

요한 것은 질적인 평가의 자의성을 최대한 줄일 수 있는 객관적인 평가

기준 및 지침의 마련이 매우 중요시되고 있다.

41



넷째, 조기경보 기능이 가능하도록 상시평가를 한다는 점이다. 이는

직접적인 리스크감독 체제에서 간접적 리스크감독 체제로의 전환을 의

미하며, 정태적이고 과거지향적인 리스크감독 체제에서 동태적이고 미

래지향적인 리스크감독 체제로 전환하는 것을 의미한다.

나. RAS 감독체제의 형태

최근 각국의 금융당국은 사후적 리스크감독과 병행하여 리스크 중심

의 사전적 감독, 즉 미래지향적이고 예방적 차원의 상시 감독을 추구하

는 RAS 감독체제로 적극 전환하고 있는 실정이다. 이와 같은 리스크평

가 중심으로의 감독체제의 전환은 최근의 글로벌 추세에 적극 부응하면

서 환경변화에 탄력적으로 대응할 수 있어야 한다는 기존 리스크감독

체제의 인식변화와도 결코 무관하지 않다고 할 수 있다.

RAS 감독체제로 전환하고 있는 국가를 리스크평가의 방식으로 분류

하면, 대체로 다음과 같은 4가지 유형 중 하나로 전환되고 있다고 할

수 있다.4)

첫 번째 전환유형은 국내 은행에서 현재 적용하고 있는 방식이다.

2000년 7월부터 국내 은행에 시험적으로 적용되고 있는 이 방식은 유형

에 비해 주요 영업활동, 리스크 규모와 관리수준 등을 구분하고 있지

않다는 점에서 상대적으로 단순한 리스크평가 체제를 지향하고 있다.

두 번째 전환유형은 미국 OCC5) 및 FRB6), 홍콩 등에서 적용하고 있

는 방식으로서 영업활동을 구분하지 않고 리스크 규모(양)와 관리수준

(질)을 평가하고 있다. 따라서 국내은행에서 적용하는 방식보다는 리스

크평가 측면에서 다소 복잡하다고 할 수 있다.

4) 이들 유형은 특히 리스크평가를 어떠한 기준 및 방법론, 그리고 평가절차 등에
의해 이루어지고 있느냐에 초점을 맞춘 분류이다.

5) Office of the Comptroller of the Currency(OCC)
6) Federal Reserve Bank(FRB)
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세 번째의 전환유형은 캐나다 OSFI에서 적용하는 방식7)이 있다. 이

방식은 전형적인 RAS 감독체제의 특징을 지니고 있다는 점에서 현재

도입을 검토하고 있는 국가들의 벤치마킹 대상이 되고 있다. 국내 은행

의 경우도 장기적으로는 캐나다 방식을 지향하는 것으로 판단된다.

네 번째 유형은 미국 뉴욕보험청(현재 제안단계), 영국 FSA (올해 최

종확정 예정)8)에서 적용하고 있는 방식이다. 이 방식은 리스크평가에서

영향(Imp act)변수 및 확률(Probabilty)변수 모두를 고려하고 있다는 점

에서 근본적으로 캐나다 방식과 차이가 존재하고 있다.

3 . RAS 감독체제의 유용성

가. 보험회사 측면

RAS 감독체제의 유용성은 보험회사와 감독당국 측면에서 살펴볼 수

7) 특히 캐나다 금융감독청(Office of the Superintendent of Financial Institutions
: OSFI)은 2년여의 연구끝에 증권사를 제외한 모든 금융기관(all federally
regulated financial institu tions)에 똑같이 적용되는 새로운 감독체제(The
Supervisory Framw ork), 즉 RAS 감독체제를 발표하였는데, RAS 감독체제

는 급변하는 금융환경하에서 금융회사의 안전성과 건전성을 효과적으로 평

가하기 위한 수단으로서, 최근 미국·영국 등 선진국 감독기관이 개발하고

있는 리스크중심의 감독체계를 보완·발전시킨 행태라 할 수 있다. 즉 금융

업의 세계화진전에 따라 각국 금융감독당국과 감독업무의 조화필요성을 인

식하고 미국 FRB의 Risk-focused supervision, OCC의 Supervision by risk,
영국 FSA의 RATE system 등을 참조하여 도입이 이루어졌다.

8) 영국은 기존 9개 감독기관이 단일 감독기관인 FSA로 통합됨에 따라 기존
감독기관에서 사용하던 리스크평가모형(은행권: RATE, 증권투자: FIBSPAM
등)을 전면 개편하여 모든 피감독기관에 적용할 수 있는 ARROW(Advanced
Risk Resonsive Operating frameWork)모델을 개발하였다. FSA는 이를 위해
2000년 1월 신리스크평가모형의 기본구상이 담긴 A new regulator for
the millennium "을 발표한데 이어 두차례(2000년 12월 및 2002년 2월)의 보
완과정을 거쳐 금융권역별로 단계적으로 시험 운영중이다.
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있는데, 먼저 보험회사 차원에서 그 유용성을 살펴보면 대략 다음과 같

이 요약·정리할 수 있다.

첫째, 불합리한 리스크 감독 및 검사의 배제가 가능하다는 점을 들

수 있다. 주요 영업활동별로 리스크 규모와 관리수준을 평가하고, 이를

기초로 평가등급을 산정, 검사에 반영함으로써 리스크 노출정도가 높은

부문에 검사를 집중하기 때문에 종래의 형식적인 검사, 즉 전부문의 획

일적 검사를 배제할 수 있는 장점이 있다.

둘째, 보험회사의 특성을 충분히 반영함으로써 차별화된 리스크검사

가 이루어짐으로써 보험회사의 자기책임 경영을 조기에 정착시킬 수 있

다는 점이다. RAS 감독체제로 전환되는 경우 기존 감독체제에서 이루

어졌던 모든 보험회사에 대한 일률적인 검사 대신 각 보험회사마다 가

지고 있는 고유 특성을 충분히 반영한 실질검사가 이루어질 수 있다는

점이다. 검사결과에 따른 인센티브와 패널티를 명확히 한다면 리스크

노출 정도에 따른 검사의 차별화를 보다 객관적으로 기할 수 있다고 본

다.

셋째, 직·간접적으로 보험회사 리스크관리의 수준을 제고시키는데

크게 기여할 수 있다는 점이다. 각 보험회사의 영업활동 차이 등을 충

분히 고려하여 리스크평가가 이루어지고 리스크를 보험회사의 특성에

맞게 세분화하여 분석함으로써 리스크평가 결과를 토대로 보험회사 차

원의 리스크관리의 수준 제고가 가능할 수 있다고 본다.

넷째, 보험회사가 리스크 현황과 변동 추이 등을 상시적으로 체크함

으로써 자사의 제반 리스크를 파악할 수 있는 종합적 리스크관리 시스

템으로서의 역할 및 기능도 가능하다는 점이다. RAS는 종합 리스크관

리 조기경보시스템으로서 보험회사가 유용하게 활용할 수 있는 유인을

제공한다.

이외에는 개별보험사 중심의 리스크감독이 가능하다는 점이다. 리스

크감독이 보험회사의 특수한 상황을 최대한 반영하여 이루어지면서도

객관적 평가가 제고된다는 점에서 보험사 중심의 리스크감독정책이라고
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할 수 있다.9)

나. 감독당국 측면10)

현행 리스크감독 체제는 직접적인 리스크감독 체제에 치중하고 있다

는 문제점을 안고 있다. 즉 종합검사 또는 부문검사에서 경영실태 평가

항목의 하나로 위험관리를 평가하는 직접규제방식의 감독을 지향하고

있는 것이다. 감독당국은 경영실태평가에 의해 나온 결과를 토대로 보

험회사의 리스크를 직접 감독하는 방식을 취하고 있음에 따라 보험회사

의 여건 및 환경, 그리고 리스크감독의 목적 등이 종합적으로 고려되지

않고 있다.

두 번째 문제는 동태적인 리스크감독이 결여되어 있다는 것이다. 보

험환경은 예측할 수 없을 정도를 빠르게 변화하고 보험회사의 불확실성

도 증대되고 있지만, 이로 인한 리스크 증대는 현재와 같은 정태적 감

독체제에서는 대응하기가 힘들어지고 있다.

세 번째 문제는 현 감독체제에서는 보험회사의 고유 리스크 및 관리

수준이 제대로 고려되지 않고 있다는 것이다. 결국 현행 리스크감독이

라는 차원에서는 보험회사간 차이가 인식되지 않고 획일적인 방식으로

감독이 이루어지고 있다고 볼 수 있다.

마지막으로, 어느 부문에서 리스크가 많이 발생하고, 발생할 경우 그

영향이 어떠한가에 대한 객관적인 평가가 불가능하여 보험회사의 영업

활동에 따른 리스크가 평가되지 않는 문제점이 발생하고 있다. 따라서

9) 은행은 RAS 감독체제의 장점으로 피감기관 입장에서는 리스크관리능력의

향상, 감독기관과의 협조체제강화를, 감독기관입장에서는 감독의 효율성제고

및 업무량절감, 사전적·탄력적 감독 등을 각각 장점으로 보고 있다. 금융감

독원(2002b), p .73.
10) 감독당국측면에서의 유용성은 현행 리스크감독체제의 문제점에 기초하여

살펴보고자 한다.
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리스크 정도에 따른 감독의 차별화를 기할 수 없어 감독자원을 효율적

으로 배분하는 데에 한계가 있을 수밖에 없다. 한정된 감독자원을 보다

리스크가 높은 부문에 집중 투입하는 것이 효율성 측면에서 바람직할

것이나, 현행 감독체제에서는 감독자원을 획일적으로 배분함으로써 보

험회사의 리스크를 헷지하는 기능이 결여되어 있다고 할 수 있다.

결국 보험회사간 차이, 영업활동간 차이, 리스크 규모 및 관리수준을

제대로 감안하지 못하여 자원배분의 우선순위가 매겨지지 않고, 단지

보험회사간 상대적인 리스크관리 수준만이 평가되고 있어 고비용·저효

율의 감독을 초래하고 있다. 따라서 장기적으로 리스크 감독정책을 재

정립할 필요성이 대두되고 있으며,11) 이러한 이유에서 RAS 감독체제로

의 점진적 전환이 무엇보다도 필요하다.

11) 이는 양적인 리스크감독체제에서의 탈피, 질적인 리스크감독체제로의 전환

을 의미한다. 이를 위해서는 무엇보다도 리스크감독의 근본목적하에서 리

스크의 중요성원칙에 입각한 감독자원의 배분이라는 대명제(비용과 수익개

념에 입각한 감독정책)의 설정이 매우 중요하다.
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