
[ 부록 Ⅰ] 캐나다의 RAS 감독체제 103)

□ 보험회사의 영업활동 분류

생명보험 손해보험

영업라인(line of bu siness) : 요약
·일반
·개인생명
·개인건강
·단체생명 및 건강
·연금
·분리계정상품/뮤우철펀드

영업라인(line of bu siness): 요약
· 일반손해보험(personal property)
· 배상책임보험(commercial property)
· 자동차
· 일반책임보험(general liability)
· 특수영업분야(special lines)

자산및 부채관리(asset and liability
m anagement): 요약
투자(요약)
· 증권(채권, 사채, 주식, 사모사채)
· 모기지
· 부동산
(보험계리적) 부채/ 준비금

투자소득 (investment and related
income)

재보험

IT/영업 연속성(business continu ity)
IT/영업 연속성(business continu ity)

전략방향 및 장래전망
전략방향 및 장래전망

기타 기타

o 영업활동은 영업라인, 영업단위, 기업의 광범위한 활동 등이며, 생

명보험 및 손해보험사에 대한 캐나다감독 파일지표(su p ervisory

file in dex)는 위의 표와 같은 영업활동을 포함하고 있음.

103) 이 내용은 금융감독원 리스크관리팀의 도움을 얻어, OSFI에서 근무하는
H afeman 감독관과의 2∼3차례 서신 연락에서 입수된 자료를 완역한 내
용이다.
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o 비록 표준지표(stand ard file ind ex)에서 제시한 주요영업활동이 대

부분 보험회사에서 일반적으로 인식되는 주요영업활동일지라도,

- 감독자는 특유보험회사의 속성(요구)에 따라 표준지표에 포함되

지 않은 영업활동을 추가(예: 기타)하거나 또는 영업활동종류를

수정한 것을 채택할 수 있음.

o 영업활동에 대한 중요도수준을 나타내는 것은 리스크평가과정의

일부분으로써 감독자가 해야하는 역할임.

- OSFI 감독체제의 Section 4.1에서는 감독자가 중요활동을 가중하

기 위해 사용할 수 있는 많은 중요도측정치를 나타내주고 있음.

- 주요활동의 중요도는 각 금융기관의 비즈니스모델에 독특(유일)

하며, 금융기관마다(에 따라) 변화할 것임.

□ 고유리스크의 규모평가

o 고유리스크의 평가는 감독자의 금융기관 비지니스모델, 보험산업

및 환경 등에 대한 지식에 기초하는 정성적인 프로세스(질적인

평가)라 할 수 있음.

- 정량적인 평가가 아니기 때문에 배분표(allocation table)도 없음.

- 감독당국은 고유리스크를 고(high), 평균 이상(above average),

보통(m od erate), 저(low ) 등으로 고유리스크를 평가함.

o 우리는 주요 고유리스크 (생명 및 손해보험사에 대한 보험리스크,

은행에 대한 신용리스크)에 기초하여 은행 및 보험상품을 고

(h igh), 평균이상(above average), 보통(m oderate), 저(low ) 등으로

평가하기 위해 시도해왔음.

- “상품은 전통적인, 그리고 복합형형태(vanilla-typ e)상품으로 이루

어졌다는 가정하에 ” 등급이 결정되며, 이 등급을 감독자는 단
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지 하나의 지침(gu id e)으로 사용하도록 권장하고 있음(상품등급의

부여는 [부록 Ⅱ] 참조) .

o 캐나다의 리스크평가는 양적인 평가가 아닌 질적인 평가임.

- 캐나다는 또한 하향방식(top d ow n app roach)보다는 오히려 상향

방식(bottom up approach)을 사용함.

- 예를들어 각 영업활동의 순리스크를 결정하기 위해, 고유리스크

를 평가하고 주요영업활동수준에 리스크완화(risk m itigation)를

평가하는 체계임

· 이때 각 영업활동의 중요도를 이용함으로써, 전 순리스크(ON R:

Overall N et Risk)를 결정하기 위하여 모든 영업활동에 대한 순

리스크(N et Risk)를 합계하게 됨.

□ 리스크관리수준의 평가

o 전체 리스크관리수준 평가시, 단지 “어떻게(H ow )” 하나의 기능

(function)이 효과적으로 리스크를 감소시키는 필요한 활동을 하

는 것인가를 보는 것뿐만 아니라(기능의 특징: characteristics of

the fu nction), “어떻게 잘(H ow Well)” 그렇게 하느냐(성과지표:

p erform ance ind icators)까지 보게 됨.

- 특징은 명령(m and ate), 구조(stru ctu re), 자원배분(resou rces), 측정

방법론 및 실무(m ethod ology & practices), 책임(accountability)

등과 같은 기능의 주요특징임.

- 성과지표는 효과적인 감독에 대한 기대임.

- 감독기능은 강(stron g), 인정(accep table), 향상필요 또는 약(n eed s

imp rovem ent or w eak) 등으로 등급을 주고 있음.

o 최근 캐나다는 ON R, 자본, 수익, 종합리스크(comp osite risk)에 대
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한 것뿐만아니라 감독기능(oversight function)에 대해 일련의 평

가기준(assessm ent criteria)을 마련하였음.

□ 리스크의 측정

o OSFI의 리스크평가과정은 양적인 평가가 아닌 질적인 평가이며,

경영환경 및 산업뿐만 아니라 금융기관에 대한 철저한 이해에 기

초함.

- 리스크평가는 리스크모델링(risk m odelling)에 기초하는 것이 아

니고 판단에 기초하고 있음.

- 그러나 RBC 또는 VAR 모델에 의해 산출된 금융기관의 고유리스

크관리수준의 평가는 경험적 평가(ju dgem ental assessm ent)을 검

증(back-test)하는데에 이용될 수 있음.

· 즉 똑같은 결론에 도달하는지 아니면 무엇 때문에 똑같은 결론

에 도달하지 않은지 확인하기를 확인하기 위한 검증

□ 리스크측정의 빈도

o 리스크측정은 연속적이고 다이나믹한 프로세스이며 연중 아무 때

나 실시할 수 있음.

- 예를 들면, 만약 어떤 금융기관이 다른 금융기관을 흡수하려는

의도가 있을시 계속적으로 평가하게 됨(예: 9.11 테러사건).

- 9.11테러와 같은 사건을 유발시키는 큰 사항(event triggers)이 없

을 때에는 금융기관의 리스크특징에 따라 모니터링이 통상 분기

별로 이루어지며 임점검사는 1년에 한번에서부터 2∼3년에 한번

까지 이루어짐.

- 복합금융회사(Conglom erate institu tion)의 경우 주요 영업활동 및

감사기능에 대한 임점검사를 1년에 2∼3회 할 수 있고, 반면에 소
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규모의 금융기관은 일반적으로 2∼3주간 계속되는 단 한번의 임

점검사를 할 수 있음.

o 리스크매트릭스는 특정 사건발생, 모니터링 활동, 또는 임점검사

후 어느 때나 수정이 가능함.

- 임점검사를 수행한 후 나온 결과인 종합리스크평가등급(CRR)은

통상 공개되고 있음.

- 임점검사가 이루어지지 않은 금융기관은 모니터링 활동의 결과를

기초로 하여 CRR을 정하고 이를 금융기관에 매년 보내는 감독서

한(an annu al sup ervisory letter)을 통하여 통보하게 됨.

□ CA M EL과 CRR과의 관계

o 두 가지 방법(리스크매트릭스를 만드는데 자본, 자산, 경영관리,

수익과 유동성을 참조함)은 서로 약간의 중복이 되지만, CRR이

좀더 체계화되어 있고, 경감되지 않은 리스크를 자본과 이익이 흡

수할 수 있는 정도를 측정한 후에 주요 영업활동별로 고유리스크

와 리스크관리 정도를 측정하는 방법임.

- 이러한 의미에서 CRR은 금융기관자체가 자신을 보는 방법으로 금

융기관을 평가하게 됨.

o CAMEL등급과 CRR간의 직접적인 상관관계에 대해서는 잘 모르

지만, 두 방법이 어느 정도 비슷한 요인을 살펴보기 때문에 유사

한 결과를 도출할 것으로 보여짐.

- OSFI는 캐나다 예금보험공사(CDIC)에 CAMEL등급을 제공하고

있는데 이 등급은 금융기관의 예금 보증에 대한 보험료를 산정하

는데 사용됨.

- CDIC도 나중에는 CRR로 대체하게 될 것임.
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□ 경영진협의 (M anagem ent M eeting), 현장검사 (Fie ld Rev iew )기간

o 모든 것은 검사의 목적, 검사에 할당된 감독관의 숫자, 감독관 개

개인의 경험에 좌우된다고 볼 수 있음.

- 이러한 검사에 대한 시간 스케쥴은 각 금융기관에 대한 연간 감독

관 플랜의 일부분에 해당하게 됨.

□ 종합리스크평가등급 (CRR)의 규칙 및 지침

o 종합리스크평가등급(CRR)은 OSFI의 웹사이트에 있는 감독 체제

및 측정 기준을 이용하여 평가됨([부록Ⅲ] 참조)

- 임점검사의 실시한 후 CRR을 작성하거나, 임점검사가 이루어지

지 않은 금융기관의 경우는 1년에 한번 CRR을 작성함.

□ 감독관의 훈련

o 스텝훈련을 위해 전문인훈련개발부(Profession al Training an d

Developm ent Dep artm ent, PDT)를 운영하고 있음.

- PDT는 일년에 한번 신입사원으로 하여금 4일간의 감독체제 입문

과목을 수강하도록 하고 있음.

- 이 과목에는 감독체제의 기초를 발표하고, 특정 경우에 원칙이

어떻게 적용되는지를 보여주기 위한 사례분석이 포함됨.

o 다음과 같은 주제를 포함하고 있는 감독지침서를 실무부서

(Practice Division)에서 사용함.

- 리스크매트릭스 작성법

- 소형 및 업무가 덜 복잡한 금융기관의 조사

- 업무지식
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- 고유리스크

- 자본

- 수익

- 리스크측정 개요

o 이러한 지침들을 감독메뉴얼(Su p ervisory Manu al)에 포함시킬 예

정이며, 이는 감독체제 모든 면에 지침을 주는 일람표가 됨.

- PDT에 의해 운영되는 Lunch & Learn " 시리즈와 연계하여 가이

드과정을 운영하기 시작하였음.

- 목적은 모든 사람이 지침서를 필독하기 위함이고, 관리자가 스텝

을 가르치는 하나의 과정을 시작하게 하기 위함임.

- 모든 감독 부서의 스텝들과 임점검사 동안 그들을 지원하는 전문

가지원스텝(Sp ecialist Su pp ort Staff)이 참석하도록 하고 있음(최

대 14명으로 한정)

□ 감독부서의 구조

o OSFI는 연방정부에 등록된 은행, 신탁 및 대부회사, 생명보험사,

손해보험사, 연금펀드의 감독을 하고 있음(따라서, 본원은 4개의

감독그룹이 있음)

- 복합은행권역(Bank Conglom erates)

- 복합생보사 부문(Life Con glom erates)

- 재무금융그룹(FIG-비 복합 은행 및 보험회사)

- 연금펀드

o 또한, OSFI에는 전문가지원부서가 있어 임점검사 동안 계리업무,

자본, 자본시장, Comp liance, 신용리스크, 회계 및 재무 정보, 재

무서비스테크놀로지와 같은 분야를 감독부서원에게 기술적 보조

를 하는 역할을 하고 있음.
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[ 부록 Ⅱ] 캐나다의 보험리스크 평가지침(생명보험 DRA FT) 10 4)

o 보험리스크는 상품에 부과된 순보험료를 초과한 손해배상 및 보

험금지급으로 발생하게 됨.

- 생명보험산업이 판매하고 있는 상품과 관련하여, 보험리스크에

영향을 주는 변수는 사망률, 장해율, 해약률, 사업비율, 이자율

등임.

- 보장형형태의 계약(p rotection typ e contracts)에 있어서, 일반적

으로 보험리스크의 주요요인은 생명보험레버리지에 대한 사망

률, 사건 및 질병레버리지에 대한 장해율임

- 비록 기타요인이 보험리스크에 영향을 줄 지라도(예:장기건강보

험계약) 보험리스크의 주요요인은 건강치료의 장래비용(fu ture

cost of m edical care)임.

o 저축형형태의 계약(w ealth m anagem ent typ e p rodu ct)에 있어서

주요리스크는 아마 보험리스크는 아님.

- 이와 같은 형태 상품에 대한 적용가능한 고유리스크범주는 특별

한 상품의 속성 및 특징에 의존할 것임.

- 보험계리적 부채는 보험회사 부채구조의 주요속성이 존재

· 보험계리적부채와 관련성이 있는 주요리스크는 운영리스크임.

· 다만 보험계리적 부채에 대한 조정은 리스크관리질의 약화

(w eaknesses in th e qu ality of risk m anagem ent) 및 보험, 신

용, 시장, 기타리스크 수준변화의 징표(지표)임.

104) 이 자료는 캐나다 OSFI에서 보내온 OSFI(2002c), pp .1-14를 완역한 것으로
여기에는 리스크 규모 평가시 고려할 사항들을 언급하고 있음.
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□ Section Ⅰ : 요인을 분석하는데에 감독자에게 도움을 줄 수 있는

고려사항뿐만 아니라 생명보험영업활동의 고유보험리스크관리수준

을 평가하는데에 고려해야 하는 요인의 샘플을 제시

S e c tio n Ⅰ : 고유리스크 요인
영업활동에서 보험리스

크관리수준을 감소 또는

증가할 수 있는 요인

고려사항

(보험리스크관리수준에 영향을 주는 요인과 관계된)

상품

· 상품의 복잡성 및 특

성

·복잡성의 정도 (매우 복잡성이 높은 상품은 피보험자 또는 소비자가 충분히

이해할 수 없을 것이며, 이는 소송사건 및 해약리스크의 증대를 초래)

·계약의 장기성

·보험금지급상의 특징, 배당금, 전환옵션

·보증 (보험료 및 보험금보증, 이율보증, 사망률 및 사업비)

·조정가능하고 보증된 상품, 단체, 개인, 연금, 보험상품

·소비자 옵션의 정도

·증권사이즈 (p licy size)

·사망률, 장해율, 해약률 가정의 적정성
시장 (소비자 또는 고객 )

·소비자의 형태

·경쟁

·다양한 보험리스크의 발생에 영향을 줄 수 있는 소비자행동 (옵션,보증 및

기타특징 등에 대한 의사결정행동 포함)

·나이, 직업, 라이프스타일, 성

·경제적,정치적,사회적 및 규제적 환경, 그리고 이들의 소비자/ 고객에 대한

영향

·사망률, 장해율, 해약률가정의 적정성

·새롭고, 격렬한 (위험한) 질병

·우량체/ 표준체/ 표준하체

·가격/ 상품특징에 대한 영향
신상품 및 시장 ·보험산업에 신상품 및 신시장이 형성으로 적절하게 상품의 가격설정이 어

렵기 때문에 보다 높은 보험리스크를 시현
집중 (영업라인 ,상품 ,피보

험자)

·영업라인,상품,피보험자 등에 의해 광범위한 영업활동구성 (전 영업활동의

%로서, 예: 보장, w ealth m ana gem en t 등)

·제공된 사업결합으로 인한 리스크와의 관련성증대 및 리스크의 증대 (추가)

·상대적으로 리스크의 확대

- 제공된 증권의 크기

- 각 등급범주에서의 소비자의 수

·구사업 및 신규사업/ 상품의 수

·경영분야

·평균증권크기

·자기선택 (an ti-selection ): 보다 건강한 사람은 보다 경쟁적 가격을 제공하는

계약으로 이전
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□ Section Ⅱ : 감독자로 하여금 요인이 완화하기 위한 상대적인 이슈

(issu es), 또는 고유리스크변화의 결과(resu lt)인가를 결정토록하기

위해 평가해야 하는 질적·양적정보지표(qu antitative or qu alitative

inform ation)의 샘플을 제시

S e c tio n Ⅱ : 지표 (징표)
다음은 지속적인 감독과정동안 언제든지 관찰할 수 있는 지표 (질적 및 양적정보)의 샘플임 . 지표

가 고유리스크요인의 결과 (그러므로 고유리스크의 감소 또는 증가로 나타남)인지, 아니면 완화 (완

화를 약하게 또는 강하게 하는)를 위한 상대적 이슈의 결과인지를 결정하기 위하여 지표가 평가

되어야 함. 주요영업활동의 순리스크 분석에 있어서, 이들 지표는 전기간과 동일한 영업활동에 속

하는 타 동류기관의 비교가능한 정보를 비교하고 검토하는데 활용됨. 그럼에도 불구하고 동류여부

의 비교시에는 각금융기관의 영업활동의 특징과 속성차이를 분석하는 것이 가장 중요함..
지표 고려사항

수익성 , 수익성추이

및 수익성 전망

(언더라이팅손실상태,

트렌드,전망포함)

·수익성, 계획 (p lan )에서의 중요한 변화, 동류집단의 유사한 활동의 수익

성에서의 중요한 변화, 수익성트렌드에서의 중요한 변화, 또는 이상하게

예측된 수익성은 고유리스크,(현영업의 완화에 관련된) 이슈 등이 변화

하는 것을 나타내거나 또는 계획의 변화 (예 : 이익/ 손실 분석) 등을 나타

낼 수 있음.

판매채널 (dis trib uti on

ch an n el)

·판매채널 (대리점, 브로커, PPGA,MGA 등) 및 보상행태〔예: 상품특징,

목표시장, 언더라이팅, 관련규제 등과 전혀 무관한 브로커의 활용은 (완

화와 관련된) 이슈 (완성된 정책의 외면, 적절치 못한 감독 등) 및 고유리

스크의 증대를 초래할 수 있음〕

기타

·재보험의 부활 (reinsu rance renew al)

- 부활문제 (p roblem s w ith renew als)는 완화를 감소시키는 지표

(in d icative) : 예 언더라이팅 표준

- 재보험비용의 주요증가는 고유리스크를 증가시키는 지표

· 수수료 구조 (해약리스크에서)

· 영업의 개방 및 폐쇄체계 (open or closed book of bu siness)

감독 경험 ·금융기관에 대한 OSFI경험 (예: 보험리스크관리와 관련된 사전이슈 등)

계리적 부체

·계리적 부채는 보험회사 부채구조를 살펴볼 수 있는 가장 핵심적인 사

항임.

계리적부채와 관련된 주요고유리스크는 운영리스크 (op erational r isk)임 .

그럼에도 불구하고 계리적 부채에 대한 조정은 리스크관리 질에서의 약

(w eaknesses in the qu ality of r isk m anagem en t)뿐만 아니라 보험, 신

용, 기타리스크의 수준을 변화시키는 징표일 수 있음.
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□ Section Ⅲ : 영업활동 “평균(on average)”에서의 고유보험리스크

관리수준기초,생명보험영업활동의 상대적 등급화(re1ative grouping)

을 제시(영업활동은 고유리스크에 대한 4가지 등급범주를 분류

(high,above average, m od erate and low ) 및 영업활동에서 보험리

스크관리수준에 영향을 미칠 수 있는 특징(ch aracteristics)의 샘플을

제시

S e c tio n Ⅲ : 영업활동의 상대적 등급화 (Re la tive Gro u ping)

- 고유보험리스크의 평균수준 (Average level)에 기초하여 -

리스크의 등급화는 단지 시작을 위한 참고로 이용하여야 할 것임 . 범주간의 분기점 (cu t-off)

은 이론적으로 설명하지 말아야 함 . 등급화(Group ing)는 영업활동에 대한 고유보험리스크

평균(on average)"수준을 나타내며 변하기 마련임 . 금융기관 각 영업활동의 특유한 특징

분석을 수행할 필요성이 있음 . 분석에는 부활(갱신)할 수 있는 상품, 경험요율, 배당, 조정

가능성면에서의 차별성분석이 이루어져야 함 .이에 대한 자세한 내용은 섹션 6.7-6.20참조

영업활동 특징은 그 영업활동에 대한 보험리스크의 정도에 영향을 줄 것임 . 이들 영업활동

에 관계가 있는 기타리스크(예 : 법규 / 규제, 시장, 운영리스크)는 여기에서 고려하지 않았음 .

리스크평가를 완성하기 위하여, 영업활동의 전평가와 관련성이 있는 기타리스크를 리스크

매트릭스(Risk Matr ix)내의 해당난에 기록하고 평가할 필요성이 있음 .

생명보험영업활동에 대한 고유보험리스크의 수준에 영향을 주는 상

품특징(Product Characteristics)을 보여 주고 있으며, 이 그림은 리스크

관리수준과 특징간의 관계를 보여주는 간단한 사례임.
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고

(h igh)

· 장기건강보험(LTC: Long Term Care) : 보험료조정불가 (N on-cancellable)

· 유니버셜 생명보험 - 특히 지수연계보험(UL)

· 개인질병소득보상보험(IDI: Individual Disability Incom e) : 보험료조정불가

· 분리펀드보증상품 (Segregated Fu nd Guarantees)

중상

(above

average)

· CI 보험

· 장기건강보험(LTC: Long Term Care) : 보증변경가능

· 개인질병소득보상보험(IDI: Individual Disability Incom e) : 보증변경가능

· 단체 장기질병보험(LTD : Gr oup Long-Term Disability)

보통

(m oderate)

· Term-to-100

· 연금 (Payou t Annu ities) : 사망률을 적용하는

· 단체의료, 치료, 단기질병(Group Dental, Medical, Sh ort-term

Disability :STD)

· 단체생명보험(Gr oup Life In surance) : 정기

저

(low )

· 무배당 개인 보험금수준 및 보험기간단축보험

(N on-participatin g Ind ividual level and decreasing term )

· 무배당종신보험(N on-participating Wh ole Life)

· 배당상품(현배당지급부)

(Participatin g produ cts w ith current d ividen d payou t)

· 개인생명 조정가능 상품- 배당 및 무배당

(In dividu al Life Adju stable produ cts - par and n on-par
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□ 고 리스크 (H igh Risk)

o 장기건강보험 (LTC : Long Term Care) : 보험료조정불가

·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정할 수 없음.

·계약은 본질상 매우 장기이며 일반적으로 리스크는 계약의 기간

에 직접적으로 비례

·의료개호(m edical care)비용에 관련된 불확실성이 존재

·보험료조정불가(Lock-in방식 적용)

o 유니버셜 생명보험 : 지수연계보험 (U L) 등

·옵션과 관련이 있는 복잡한 소비자행동으로 가격산정의 어려움

존재

·투자, 사업비 및 사망률 보증의 수준

o 개인질병소득보상보험 (ID I: In div idu al D isab ility Incom e):보험

료조정불가 (N on-cancel lab le)

·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정할 수 없음

·소비자행동- 보험금청구건수는 경제적 여건에 의해 영향을 받음:

경제적 여건이 나쁠 때 보험금청구건수는 증가하는 경향이 있으

며 보험금종결건수는 감소하는 경향이 존재

·보험료조정불가(Lock-in방식 적용)

·질병(d isability)이 의미하는 정의의 적정성 및 지속적인 설명에

대한 도전: 복잡성과 불확실성 가중

o 분리펀드보증상품 (Segregate d Fun d Gu arantees)

·분리펀드보증상품의 고유리스크는 만기및 사망률 보증으로부터
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증가하며, 리스크는 보증의 특성에 비례하게 됨.

- 자산의 시장가치가 펀드로 제공된 보증보다도 낮을 리스크

- 재조정 옵션(Reset Option)는 소비자가 만기보증을 현재펀드가치

로 재조정하도록 허락하고 있으며 이는 또한 만기까지의 기간을

재조정하게 됨.

- 사람들은 고리스크펀드에 투자하기 위하여 분리된 펀드(보증때

문에)을 선택할 수 있음. 이들 펀드는 충분히 다양화하지 않을

것임(즉 위험성자산의 과도한 투자)

·소비자행동 : 재조정 같은 상품옵션부 경험이 제약되었을 때 적

정한 가격산정이 곤란

□ 중상 리스크 (Ab ov e Av erage Risk)

o CI 보험 (Critical Illness)

·상대적으로 신상품에 대한 제약된 경험

·"CI"가 의미하는 정의의 적정성 및 설명(interpretation)에 대한 지

속적인 도전: 복잡성 및 불확실성 가중(d isease/ illness 계약할 때)

o 장기건강보험(LTC: Long Term Care) :보증변경가능(Guaranteed Renewable)

·보험료는 미확정되어 있으며 (계약의 등급에 의해) 새로운 경험

(환경)을 고려하여 조정가능함. 이 특징은 리스크를 감소함.

·계약은 본질상 매우 장기이며 일반적으로 리스크는 계약의 기간

에 직접적으로 비례

·불확실성은 의료개호와 관련

·부활(갱신)의 보증

o 개인질병소득보상보험 (ID I: Indiv idu al D isab ility Incom e) : 보

증변경가능
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·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정가능: 이 특징은 리스크감소

·부활(갱신)의 보증

·소비자행동- 보험금청구건수는 경제적 여건에 의해 영향을 받음:

경제적 여건이 나쁠 때 보험금청구건수는 증가하는 경향이 있으

며 보험금지급종결(건수)는 감소하는 경향이 존재

o 단체 장기질병보험 (LTD : Group Long-Term D isab il ity )

·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정가능: 이 특징은 리스크감소

·부활(갱신)의 보증

·소비자행동- 보험금청구건수는 경제적 여건에 의해 영향을 받음:

경제적 여건이 나쁠 때 보험금청구건수는 증가하는 경향이 있으

며 보험금지급종결(건수)는 감소하는 경향이 존재

□ 평균 리스크 (M o derate Risk)

o Term-to-100

·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정불가

·계약은 본질상 매우 장기이며 일반적으로 리스크는 계약의 기간

에 직접적으로 비례

·주요리스크는 부채평가 및 보험료설정시 가정한 해약률임. 특히

최종해약률(u ltim ate lap se rate)은 보험료설정 및 부채평가 모두

에 과대계상되었음(보험료는 해약으로부터 발생하는 이익을 유지

된 소비자를 지탱하는데 활용하는데 필요한, 임의의 확실한 수준

의 해약(certain level of lap sation)을 가정하였음. 만액 최종해약

214



별첨

률이 예정해약률보다도 낮다면 리스크증대)

o 연금 (Pay out A nnu ities) : 사망률을 적용하는 (w ith m ortal ity )

·만약 고정된 지급 또는 보증된 율(예: CPI)에 기초한다면, 투자

리스크는 보험회사에 있음. 만약 지급이 투자성과에 기초한다면

투자리스크는 연금수령자에게 있음.

·계약은 본질상 매우 장기이며 일반적으로 리스크는 계약의 기간

에 직접적으로 비례

o 단체의료, 치료, 단기질병 (Group D ental, M edical, Sh ort-term

D isab il ity :STD ): A SO계약 배제

·상품의 단기성

·경쟁적 시장체계 : 가격이 사업을 유지하고 시장지배력을 결정하

는데 주요결정요인임(따라서 가격하에의 리스크존재 : r isk of

being u nd er priced)

·불확실성은 의료개호비용과 밀접하게 관련

·소비자행동- 보험금청구건수는 경제적 여건에 의해 영향을 받음:

경제적 여건이 나쁠 때 보험금청구건수는 증가하는 경향이 있으

며 보험금지급종결(건수)는 감소하는 경향이 존재

·리스크의 집중력(예:공장환경에서 산업 및 회사적용: indu stry or

comp any coverage in a factory environm ent)

·보다 낮은 리스크가 될 경험요율일 것임.

o 단체생명보험 (G roup Life Insurance) : 정기

·전환옵션

·리스크의 집중력(예: WTC)

215



□ 저 리스크 (Low Risk)

o 무배당 개인 보험금수준 및 보험기간단축보험

(N on-p articip ating Ind ividu al level an d d ecreasing term )

·보증된 보험료는 리스크 증대

·조정가능한 보험료는 리스크감소

·보험료조정불가(Lock-in방식 적용)

o 무배당종신보험 (N on-p articip ating W hole Life)

·보험료는 보증되어 있으며 새로은 경험(em ergin g exp erience)에

기초하여 조정불가

·이율보증은 보험증권계약에 내재

·전통적이며 계약의 확정정기. 가격은 거의 경쟁적이 아님.

·보험료조정불가(Lock-in방식 적용)

o 배당상품 (현배당지급부)

(Particip atin g products w ith cu rrent d ivid en d p ayout)

·보험료는 고정되어 있으나 변화하는 경험〔예: 역의 비용(adverse

exp enses), 사망률 등〕을 인식하기 위하여 배당지급을 변경할 수

있음. 가격리스크감소

o 개인생명 조정가능 상품- 배당 및 무배당

(Ind ividu al Life Adju stable products - p ar and non-p ar)

·보험료 또는 보험금은 새로운 환경에 기초하여 조정가능 : 가격

리스크감소
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□ Section Ⅳ : 금융기관으로 하여금 생명보험활동의 고유보험리스크를

관리 및 통제하기 위해 시행할 수 있는 완화절차및 기법(mitigation

process or techniqu es)의 샘플의 제시

S e c tio n Ⅳ : 완화
금융기관이 영업활동 및 관련된 보험리스크를 통제하고 관리하기 위하여 사용될 수 있는 완화과정

및 기법 (m itigation processes an d techn iqu es)의 샘플을 제시하였음. 금융기관이 리스크를 완화하

기 위하여 취하는 행동 (action ) 및 리스크관리수준에 영향을 주는 요인간의 차별화를 위하여 시작

되었음. 이 샘플은 철저하게 의도된 것은 아님. 완화의 정도는 금융기관의 규모, 복잡성, 리스크프

로화일에 비례할 것으로 기대됨.
완화과정 및

기법의 예
내용

언더라이팅 관리

(u n derw ritin g

m ana gem en t)

리스크선택 및 세분화

·연령, 성, 혼인유무 및 우량체/ 표준체 세분화

·흡연/ 비흡연, 의료 (m ed ical) 또는 손실이력

·운영영역 (분야), 직업형태, 이슈연령

리스크관리

·재보험대체

·예외규정 : 임의 exclusions (d iscretionary)

·부채 (coverage)을 제약 또는 확대하기 위한 승인 (배서,시인)

(en dorsem en ts to exten d or restr ict covera ge)

·다양한 정책 (d iversification p olicies)

·포트폴리오 관리

- 복잡한 상품에 대한 전문가 활용

- 리스크전가 상품/ 기법 (예: 재보험, 헤징)의 활용

- 집중도 제한

· 합의된 상품옵션의 관리 (m anagem en t of con tractu al p rodu ct op tions)

가격관리

·보험료 추징 및 할인 (p rem ium surchar ges & discoun ts)

·경험요율

내부관리 (매일 )

(in tern al con trol :

day-to- day )

·의무, 책임 및 권한의 명확화 (권한의 정도포함)

·언더라이팅 재검토 및 감시의 정도

·정책사항의 이행성 (en forceability of p olicy docu m en tation )

·보험리스크를 감시, 관리, 측정하는 과정의 적정성

·시장여건, 리스크질 등의 변화에 대한 리스크관리의 반응정도

·신시장 및 상품에 진입 (참가)하기 위한 관리의 적정성, 아웃소싱

- MGAs, 언더라이팅 매니져

- lea d or p ar ticip an t

·DCAT(영업활동의 주요보험리스크감독을 위한 특유한 시나리오)

(sp ecific scenario for each of the key insu rance risk drivers of a sign ifican t

activity)

관리정도 및 문화

·분석적 및 전문적 기술의 적정성

·계획의 연속성 (su ccession p lann in g)

·리스크의 허용도, 리스크/ 보상
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[부록 Ⅲ] 리스크평가체제에 관한 설문

보험회사 리스크관리에 관한 설문서

보험회사 부서 작성자

◇ 본 설문서는 리스크감독정책의 효율성을 도모한다는 차

원에서 보험회사의 리스크관리실태 등에 관하여 작성한

설문서입니다. 본 설문서 결과는 어디까지나 순수한 연

구목적으로만 활용될 것입니다. 따라서 설문조사과정에

서 얻어진 개별 보험회사의 자료 및 내용 등은 결코 외

부에 실명으로 공표하거나 제시되지도 않는다는 점을

널리 양지하여 주시기 바랍니다. 적극 협조하여 주시기

바랍니다.

귀사의 무궁한 발전을 기원합니다.

2003. 3. 18

보험개발원 보험연구소 재무연구팀
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리스크감독정책과 관련된 설문
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현재 금융감독원은 책리스크중시의 감독체계를 추진하여 왔으며 앞으로

도 지속적으로 추진할 것으로 생각됩니다. 리스크중시의 감독체계는 근본

적으로 보험회사의 리스크관리수준을 향상시키려는 일련의 감독체계를

의미합니다. 리스크감독체제는 크게 ① 보험회사의 리스크관리체제수립을

간접적으로 독려하기 위한 리스크관리관련 법적·제도적 제반규정의 제

정 및 보완(예: 리스크모범규정의 제정, 보험업법 및 감독규정상의 리스크

관리규정), ② 리스크관리제도의 도입 및 보완(예: 지급여력제도 및 책임

준비금제도) ③ 보험회사의 특성을 충분히 고려한 리스크감독의 틀(예:

경영실태평가제도에 의한 리스크감독 및 검사)수립 등으로 분류됩니다.

본 설문에서는 주로 ③에 대해 귀사의 의견을 듣고자 합니다.

＜기존 리스크감독체제의 유용성부문＞

1) 전반적으로 감독당국이 현재 시행중인 감독당국의 리스크감독체

제 유용성은 어느 정도 존재한다고 생각하십니까?(해당란 ○표시)

매우

큰 편
큰 편 보통 없는 편

매우 없는

편
현리스크감독체제의 유용성

1-1) 유용성이 크지 않다고 생각하시면(없는 편, 매우 없는 편), 그

근본적인 이유는 무엇이라 생각하십니까?( )

① 보험회사의 특성을 고려하지 않은 획일적인 리스크감독체제

이기 때문

② 보험회사의 고유리스크를 충분히 고려하지 않은 리스크감독

체제이기 때문

③ 보험회사 리스크관리수준 향상에 기여하지 않는 리스크감독

체제이기 때문

④ 미래 감안하지 않은 과거지향적인 리스크감독체제이기 때문
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다음은 리스크감독·검사틀에 관한 설문(③)입니다.

현재 감독당국에서는 보험회사의 리스크관리수준을 평가하는 실질적인

감독(검사)의 틀로 경영실태평가제도를 실시하고 있습니다. 특히 경영실

태평가제도중에 있는 경영관리항목(100만점중에 20점)으로 보험회사의 리

스크감독(감사)를 정기적으로 하고 있습니다. 방식은 비계량항목인 리스

크체크리스트방식에 의해 실시하고 있습니다.

＜경영실태평가제도의 유용성부문＞

3) 리스크감독(검사)틀로써 경영실태평가제도의 유용성을 어떻게 생

각하십시니까?( )

① 매우크다 ② 크다 ③ 보통이다 ④ 적다 ⑤ 매우 적다.

＜ 경영실태평가제도 중 경영관리항목에 의한 리스크감사유용성부문 ＞

4) 경영관리항목에 의해 귀사의 리스크관리실태가 적절하게 평가되

고 있다고 생각하십니까?(해당란에 ○표시)

매우잘평가 상당히평가 보통수준평가 낮게평가 매우낮게평가

경영관리항목에 의한

리스크관리실태평가

4-1) 경영관리항목에 의해 귀사의 리스크관리실태가 적절하게 평가

되고 있지 않다면(낮게 평가, 매우 낮게평가) 그 이유는 무엇

이라 생각하십니까?( )

① 리스크관리평가항목이 매우 추상적인 내용으로 되어 있기 때문에

② 보험회사의 리스크정도를 객관적으로 평가할 수 없기 때문에

③ 평가방법론상(가중치가 부여되지 않기 때문 등)의 획일성 때문에

④ 통일된 포맷에 의해 평가되어 보험회사간 비교가 불가능하기

때문에
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5) 경영관리항목에 의해 귀사의 리스크관리실태가 평가되고 있지

않다면 어떠한 방향으로 개선되는 것이 바람직한가 ?( )

① 달리 방법이 없기 때문에 현행 경영관리항목 유지

② 현체제하에서 경영관리항목(평가방법포함)의 일부보완

③ 현체제하에서 경영관리항목(평가방법포함)의 전부보완

④ 현체제하에서 경영관리항목부문 폐지(타평가체제로 대체)

각 보험회사의 주요영업활동을 세분화하고, 이들 주요영업활동별에 따

라 리스크규모(보험,시장,신용,유동성,법규준수리스크 등) 및 리스크관리수

준(고, 중, 저) 등을 종합적으로 평가함으로써 보험사의 특성에 부합한 감

사를 하고 불필요한 감사배제, 감사정도에 따른 인센티브와 패널티 명확

화 등을 지향하는 리스크평가중심의 리스크감독이 이루어진다면 어떻게

생각하는지 귀사의 의견을 묻고자 합니다.

＜리스크평가중심의 리스크감독(검사)체제 유용성부문＞

6) 기본적으로 리스크평가체제(RAS)중심으로 리스크감독(검사)체

제를 수립할 필요가 있다고 생각하십니까?( )

① 매우필요하다. ② 어느 정도 필요하다 ③ 보통이다 ④ 필요

하지 않다 ⑤ 절대필요하지 않다.

7) 리스크평가체제중심의 리스크감독이 이루어진다고 가정하는

경우 CAMEL형 경영실태평가제도에 비해 보험회사의 리스크

관리실태를 얼마나 객관적으로 평가할 수 있을 것으로 생각

하십니까?( )

① 기존체제에 비해 매우 리스크관리실태(수준)를 객관적으로

평가가능

② 기존체제에 비해 상당히 리스크관리실태(수준)를 객관적으

로 평가가능

③ 기존체제와 별 차이 없음
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④ 기존체제에 비해 객관적으로 리스크관리실태(수준)를 평가

하기 다소곤란

⑤ 기존체제에 비해 객관적으로 리스크관리실태(수준)를 평가

하기 매우곤란

8) 리스크평가체제(RAS)에 의한 리스크실태(수준)평가가 가능하다

면 리스크평가체제에 의한 분석결과를 경영실태평가제도의 경

영관리항목에 의한 리스크실태평가를 대신(대체)하는 것이 바

람직하다고 생각하십니까?( )

① 매우 바람직하다 ② 바람직하다 ③ 보통이다. ④ 바람직하

지 않다. ⑤ 결코 바람직하지 않다.

9) 리스크평가체제에 의한 리스크관리실태(수준)평가가 가능하다

면 장기적으로 현재 시행하고 있는 경영실태평가제도의 폐지

가 바람직하다고 생각하십니까?

① 경영실태평가제도의 폐지가 절대적으로 바람직하다.

② 경영실태평가제도의 폐지가 어느 정도 바람직하다.

③ 보통이다

④ 경영실태평가제도의 폐지가 바람직하지 않다.

⑤ 경영실태평가제도의 폐지가 절대적으로 바람직하지 않다

10) 리스크평가체제중심 리스크감독체제의 도입필요성이 요구된다

면 도입이 가능한 시기는?( )

① 1∼2년내에 도입이 가능

② 2∼3년내에 도입이 가능

③ 3∼4년내에 도입이 가능

④ 4∼5년내에 도입이 가능 ⑤ 5년이상의 시간이 소요
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보험리스크

1. 다음은 상품의 복잡성 및 특성에 관한 관련된 사항입니다.

1) 소비자가 상품구조 및 내용을 잘 이해하지 못함으로써 발생한

민원발생(분쟁 및 소송건수포함)건수 및 민원지수는 어느 정도

가 되십니까?

민원지수 민원발생건수
FY 2000
FY 2001

2) 소비자가 상품구조 및 내용을 잘 이해하지 못함으로써 발생하는

민원발생(분쟁 및 소송건수포함)건수는 주로 어떠한 형태의 상품

에서 발생하고 있습니까?. 해당되는 상품에 ○ 표시를 하여 주십

시오(FY 2001년도기준).

형태 ○표시 건수

유형Ⅰ
보장성보험
저축성보험

유형Ⅱ
생존보험
사망보험
생사혼합보험

유형Ⅲ

종신보험
건강보험
변액보험
연금보험
교육보험

3보험분야
( )

유형Ⅳ
확정형상품
연동형상품

3) 예정이율 확정형상품(예: 확정형상품)의 비중이 전체 상품에서

차지하는 비중이 얼마나 되십니까?

확정형상품의 비중 (%)
FY 2000
FY 2001
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4) 귀사가 보유하고 있는 전체상품의 듀레이션(보험계약기간)은 대략

얼마가 됩니까?(FY2001년도기준) (약 년)

5) 귀사가 판매한 상품에 대한, 상품별 해약률 및 계약유지율은 얼

마나 됩니까?(FY 2001년도 기준)

형태 해약률 유지율

유형Ⅰ
보장성보험
저축성보험

유형Ⅱ
생존보험
사망보험
생사혼합보험

유형Ⅲ

종신보험
건강보험
변액보험
연금보험
교육보험

유형Ⅳ
확정형상품
연동형상품

6) 계약이 해지되어 지급한 환급금(효력상실환급금)은 전체 지급보험

금중에서 몇 %를 차지합니까?. 아래에서 제시한 표와 같이 나타

내 주십시오.

지급보험금총액 (백만원) (a) 효력상실환급금 (백만원)(b) %(b / a)
FY 2000 %
FY 2001

2. 다음은 소비자 행태 및 경쟁상황에 관련된 사항입니다.

1) 보험에 가입한 보험가입자의 나이, 직업,흡연여부 등과 관련된

사항을 다음과 같이 상품별, 연령별 등으로 세분화하여 보험료

를 산정하고 계시는지요? (산정하고 있다.산정하고 있지 않다)
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나이 직업 성 훕연여부

20대이하 30대 40대 50대
60대

이상
계 사무직 노동직 일용직 계 남 여 계 흡연 비흡연 계

생존

보험
100%

100

%

100

%
사망

보험
생사

혼합

보험

주 : FY 2001년 기준

2) 보험상품 개발시 사망률, 장해율, 해약률 등 계산기초율의 가정이

얼마나 적정하게 이루어지고 있다고 생각하십니다. 해당란에 ○

표시하십시오

매우적정 적정 보통 비적정 매우비적정
○표시

3) 귀사의 전체 보험계약중 우량체, 표준체, 표준하체가 차지하는

비중에 관한 질문인데, 비율을 적어주십시오(FY 2001년도 기준)

우량체 표준체 표준하체 전체
FY 2000 % % % 100%
FY 2001 % % % 100%

4) 귀사의 상품중 전환계약이 가능한 상품(전환옵션이 있는 상품

수)의 비중(전체 상품에 대한)은 얼마나 되는지 표시하여 주십

시오. 또한 귀사의 경우 전환옵션이 가장 많은 대표적인 상품

하나를 직접 적어주십시오(FY 2001년도 기준)

전환옵션이 가능한 상품비중 (% ) 전환옵션이 가장 많은 상품 (예 : 종신보험 )

FY 2000 전체상품중 대략 ( )% ( 상품 )

FY 2001 전체상품중 대략 ( ) % ( 상품)

3. 편의상 상품을 다음과 같이 분류하였습니다. 이 경우 각상품의 비

중, 건수, 금액을 구체적으로 적어주십시오(FY2001년도기준)
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상 품 건 수 금 액 (백만원) 비중 (%)
장기건강보험 (확정형)

원금보장형 분리계정상품 (개인연금)
CI(Critical illness)보험
장기건강보험 (연동형)
단체질병상해보험 (장기)
종신보장보험
실적배당형연금
단체질병상해보험 (단기)
단체생명보험
무배당 개인보험
배당부 보험
변액보험

합 계 100%

4. 다음은 귀사가 최근에 개발한 신상품 및 신시장에의 진출과 관련

된 사항입니다.

1) 귀사가 최근 2년간에 걸쳐 개발한 상품의 개발건수는 총 몇 건

이나 되십니까?. 또한 최근 2년에 가장 많이 개발된 신상품은

어느 보험상품으로써 몇 건이 개발되었읍니까?(예: 간병보험 30

건, CI보험 10건 등과 같이 표기하여 주시기 바랍니다)

신상품 총개발건수 가장 많이 개발된 상품명 및 건수
FY 2000 ( )건 ( )상품으로 ( )건
FY 2001 ( )건 ( )상품으로 ( )건

2) 귀사가 향후 어느 보험시장을 개척하기 위하여 중점적으로 진

입하고 있거나 진입을 계획하고 있는 보험분야는 다음 중 어느

것입니까?(해당되는 란에 ○표시).

해당되는 란에 ○표시

구분

CI 보험시장
종신보험시장
질병상해보험시장
연금보험시장
교육보험시장
간병보험시장
정기보험시장
건강의료보험시장
변액보험시장
유니버셜보험시장
단체보험시장
종업원복지보험시장

( )보험시장
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5. 다음은 상품부담금리, 그리고 수익률트렌드와 관련된 사항입니다.

1) 다음의 생보상품을 전통형상품과 연동형상품으로 구분하였을

때, 전체상품에 대한 부담금리, 그리고 전통형상품과 연동형상

품에 대한 부담금리를 적어주십시요

FY 2000 FY 2001
전통형 상품의 부담금리 % %
연동형 상품의 부담금리 % %
전체상품의 부담금리 % %

2) 귀사의 사차손익률을 일반사망, 재해사망, 그리고 전체 등으로

구분하여 표시하여 주십시오

F Y 2000 F Y2001
일반사망의 사차손익률 % %
재해사망의 사차손익률 % %
전체의 사차손익률 % %

3) 이차, 비차, 사차와 관련된 수익을 최근 4년간 표시하여 주십시

오( 단위는 백만원).

FY 98 FY 99 FY2000 FY2001
이차손익
사차손익
비차손익
전체손익

5. 다음은 이자율 변동에 따른 리스크에 관한 사항입니다.

1) 전체자산중에서 이자율(금리)에 민감한 이자소득자산(현예금, 채

권, 대출 등)의 비중은 어떻게 되십니까?

전체자산 이자소득자산 비율
FY 2000
FY 2001

2) 이자율에 민감한 이자지급부채의 비중은 얼마나 되십니까?

전체부채 이자지급부채 비율
FY 2000
FY 2001

3) 최근 자산·부채의 미스매칭리스크로 역마진이 발생할 가능성은
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어떠하다고 보십니까?

매우크다 크다 보통 없다 전혀없다
역마진 가능성

4) 이자율의 하락에 따른 이자수입의 감소비율은 ?

전체자산 (a) 이자수입 (b) 비율 (b/ a)
FY 2000
FY 2001

신용리스크

1. 다음은 대출(언더라이팅과 관련된)요인에 관한 사항입니다.

1) 귀사는 최근 3년간 신용등급, 레버리지(매출/ 자본), 신용정책,

대출이자율, 담보내용, 대출조항 등과 같은 대출조건의 변화가

어느 정도 있었는지 해당란에 ○표시 하여 주십시요

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀그렇지

않음
신용등급의 세분화
대출이자율의 상승
담보내용 (담보절차등) 엄격
대출조항이 복잡

2) 귀사의 경우, 최근 3년간 대출자의 소득금액에 대한 대출금액의

비율( 대출금액/ 소득금액), 그리고 대출자의 신용이력을 볼 때

대출자의 상환능력이 향상되었다고 생각하십니까?( ○ 표시)

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀 그렇지

않음
종전에 비해 대출자의 상환능력

이 상승되었다

2. 다음은 전략적 요인에 관한 사항입니다.

1) 귀사는 포트폴리오 및 상품믹스, 대출신상품 및 대출경로, 목표
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시장 등과 같은 전략적 요인의 영향이 어느 정도 된다고 생각

하십니까?

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀 그렇지

않음
○표시

2) 귀사는 리스크와 수익간의 적절한 균형을 유지하고 있다고 생

각하십니까?

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀 그렇지

않음
O표시

3. 다음은 외부적 요인에 관한 사항입니다. 즉 경제적으로나 산업적

으로, 그리고 시장여건(법규정 및 규제변화, 기술적 진보 등) 등과

같은 외부적요인의 영향을 어떠하시다고 생각하십니까?

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀 그렇지

않음
O표시

4. 다음은 신용의 질적요인에 관한 사항입니다.

1) 귀사의 대출사기, 가중된 평균리스크등급, 대손충당금적립액(준

비금) 등의 트렌드와 수준을 적어주십시오(단위: 백만원)

대출사기건수 신용리스크등급 대손충당금적립액
FY 2000
FY 2001

2) 귀사의 대출규모 및 성장률, 수수료기준신용활동(장부외거래 포

함), 투자, 지급금 등의 트렌드를 적어주십시오

대출금액 (백만원) 대출증가율 (%)
FY 2000
FY 2001
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3) 귀사의 대출이자율산정방법, 포트폴리오분석, 손실예측, Stress

Test 등을 실시하였을 때 나타난 트렌드를 적어주십시요

4) 대출검사 및 회계감사에 의해 나타난 (요약)등급의 트렌드를 적

어주십시요

대출검사시 나타난 등급 (평균등급) 회계감사시 나타난 등급 (평균등급)
FY 2000
FY 2001

5. 다음은 신용리스크과 관련된 재무비율을 나타낸 것입니다. 제시한

양식에 표시하여 주십시요.

1) 귀사의 경우 대출규모, 즉 대출비율(대출채권/ 운용자산)은 어느

정도 입니까(단위: 백만원)?

운용자산 (a) 대출채권 (b) 대출비율 (b/ a)
FY 2000 %
FY 2001 %

2) 귀사의 기업대출비율(기업대출/ 대출채권)은 얼마입니까?

대출채권 (a) 기업채권 (b) 기업대출비율 (b/ a)

FY 2000 %

FY 2001 %

3) 귀사 부실대출비율(부실대출채권/ 대출채권)은 어느 정도입니까?

대출채권 (a) 부실대출채권 (b) 대출비율 (b / a)
FY 2000 %
FY 2001 %

주: 부실대출자산은 고정이상의 부실대출자산

4)귀사 대손충당금/ 대출채권은 얼마입니까?

대출채권 (a) 대손충당금 (b) 대손충당금비율 (b/ a)
FY 2000 %
FY 2001 %

6. 다음은 자산건전성기준(FLC)기준에 의해서 신용리스크관련자산의

항목입니다. FY 2001년기준으로 작성하여 주시기 바랍니다(단위:

백만원).
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정상 요주의 고정 회수의문 추정손실
현금 및 예치금

상품유가증

권

국공채
특수채
회사채
해외채권

투자유가증

권

출자금
국공채
특수채
회사채
해외채권

대출채권

콜론
보험약관담보대출

금
유가증권담보대출

금

부동산담보대출금

신용대출금

어음할인대출금

지급보증대출금

기타대출금

기타자산
보험미수금
미수금
미수수익

전체합계

대출채권 및 기타자산합

대손충당금

보험미수대손충당금

미수금대손충당금

미수수익대손충당금
대손충당금합계

7. 보험회사 재무제표에 있는 대손충당금관련 사항입니다. 기초잔액,

대손충당금증가,대손충당금감소,기말잔액 등에 관련된 사항을 작

성하여 주시기 바랍니다(기준은 FY 2001년이며, 단위는 백만원임)

2001
기초잔액

증가
대손충당금전입액
상각채권회수액

감소

대출채권제각
대출채권매각
출자전환

채권재조정으로 인한

현재가치할인차금과 상계
기말잔액

당기대손율 (감소/증가)
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8. 보험회사 대출형태를 기준으로 보다 구체적으로 작성하여 주십시

오(단위는 백만원임).

대 출
건 수 금 액

FY 2000 FY 2001 FY2000 FY 2001
보험약관
유가증권담보

부동산담보
기업
개인

신용
기업
개인

어음할인
지급보증
기타
합 계

시장리스크

1. 시장리스크는 시장가격변동에 따른 리스크로 금리, 주가의 가격변

동을 예측하여 이로부터 매매차익을 획득할 목적으로 거래하는

상품유가증권과 투자유가증권중 시장성 있는 상품으로 합니다. 이

리스크관련하여 답변하여 주십시오

1) 주식, 부동산의 한도관리를 설정하고 있는지? (있다. 없다)

2) 위험허용한도를 급격히 초과할 경우 귀사의 경우 위기관리대책

이 마련되어 있는지? (있다. 없다)

3) 투자기준, 손실한도 및 매매결정의 결재권한 등이 명시되어 있

는 유가증권투자에 관한 지침을 제정·운영하고 있는지?(있다.

없다)

4) 파생금융상품 등 고위험업무의 거래실행, 리스크관리, 사무처리,

지원시스템 등에 대하여 정기적이고 포괄적으로 검사를 실시하

고 그 결과를 관련 임원에게 보고하는지? (있다. 없다)

2. 귀사의 개별자산수익률 및 금액(연말기준)을 아래 양식에 맞추어
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적어주십시오(금액: 백만원).

FY 1999-FY 2001(연별)
수익률 (%) 금액 (백만원)

현금 및 예저금
국내주식
국내국공채
국내회사채
부동산
해외주식
해외채권
대출채권
전 체

3. 귀사에서 현재(FY2001) 적용하고 있는 자산별 투자한도를 아래

양식에 맞추어 적어주십시오(적용하고 있는 투자한도가 없으면

없음 으로 기재)

투자한도 (%)
주식

국공채 (국내외 포함)
회사채
부동산

4. 귀사에서 현재(FY2001) 보유하고 있는 외화자산 규모는 얼마입니

까? (각 항목별 분류가 불가능 할 경우 총액을 기입하십시오.)

금액 (FY2001말 현재환율로 환산금액,백만원)
현금 및 예저금

외화 표시 자산 (유가증권, 파생상품 및

부동산)
외화 소득 및 지출
기타 (부채 포함)
합 계

5. 귀사의 시장리스크가 최근의 시장 변동성 또는 경제환경, 법규 변

화, 테크놀로지 변화 및 경쟁 등에 어느 정도 노출되어 있다고 생

각하십니까? (상, 중, 하). 또한 이러한 외적 환경이 생명보험사

전체의 시장리스크에 미치는 영향은 어느 정도라고 생각하십니

까? (상, 중, 하)
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6. 최근 2년간 이자소득자산이 아닌 자산(주식, 부동산)의 비중은?

운용자산 (a) 비이자소득자산 (b ) 비율 (b/ a)
FY 2000
FY 2001

7. 다음은 시장가격의 변동성여부에 관한 사항입니다.

1) 시장가격의 변동성이 최근 2년 증가하는 경향에 있습니까?

매우 많이 어느정도 변화없음
거의 그렇지

않음

전혀 그렇지

않음

시장가격변동성의 증가

2) 시장이 변칙적으로 움직일 경우 귀사가 시행하는 Stress Testing

의 주기는 ?

매일 매주 매월 분기 반기 매년
Stress testin g의 주기

3) 시장리스크를 야기하는 리스크요인에 대한 귀사 주기적 분석은 ?

매일 매주 매월 분기 반기 매년
리스크요인에 대한 주기적 분석

6. 다음은 시장리스크과 관련된 인력과 관련된 사항입니다.

1) 시장리스크만을 담당하는 전문인력은 몇 명입니까?( )명

2) 유가증권의 발행자별·업종별 투자한도를 고려하고 있다.(예,

아니오)

유동성리스크

1. 다음은 유동성리스크와 관련된 사항입니다.
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1) 최근과 같은 금리의 하향안정화가 저축성상품의 해약 등에 영향

이 있는지 귀사의 경우를 해당란에 ○표시하여 주십시요.

영향이 큼 상당한 영향 존재 보통 거의 없음 전혀없음

2) 귀사의 경우 위험보험료에 비하여 보험금지급율이 어느 정도의

증가추이를 보이고 있는지 해당란에 ○표시하여 주십시오.

크게 증가 상당히 증가 보통 거의 증가없음 전혀증가없음

3) 귀사의 경우 최근 2년간 일시납 판매량의 조정은 ?

크게 증가 상당히 증가 보통 거의 증가없음 전혀증가없음

4) 최근 2년간 귀사의 유동성자산 확보는 ?

매우충분 어느정도충분 보통 불충분 매우불충분

5) 귀사의 경우 원화, 외화 특별계정으로 구분하여 한도 및 목표비

율을 설정하고 있읍니까?(있다. 없다)

6) 귀사의 경우 유동성 위기를 사전에 판별할 수 있는 판별지표가

있읍니까?(있다. 없다)

2. 귀사의 경우 유동성관리목적, 목표비율, 관리수단등이 명시된 유

동성 관리지침이 있습니까

있다. 수립중이다 없다

3. 귀사의 부서별자금계획은 ?(해당란에 ○표시)

일일자금계획 주자금계획 월자금계획 반기자금계획 분기자금계획 연자금계획

4. 다음은 귀사의 유동성리스크와 관련된 재무비율을 나타낸 것입니

다. 제시한 양식에 표시하여 주십시오.
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1) 귀사의 유동성비율을 적어주십시오(단위: 백만원)

운용자산 (a) 현예금+(상품유가증권-회사채) (b ) 유동성비율 (b/ a)
FY 2000 %
FY 2001 %

2) 귀사 책임준비금비율(책임준비금/ 자본)을 적어주십시오(단위: 백

만원)

자본 (a) 책임준비금 (b) 지급준비금대응률 (b/ a)
FY 2000 %
FY 2001 %

4) 귀사의 보험료·자본비율(수입보험료/ 자본)은 ?

자본 (a) 수입보험료 (b) 보험료·자본비율 (b/ a)
FY 2000 %
FY 2001 %

5. 다음은 갭분석에 관련된 사항입니다. 귀사의 누적 현금흐름 갭

(GAP), 만기별 갭(GAP), 금리민감형 자산·부채의 갭(GAP)을 적

어주십시오

유동성만기갭 금리민감형 자산·부채의 갭
FY 2000
FY 2001

주 : 유동성만기갭 = 기간별만기자산 - 기간별 만기부채

6. 대외적인 환경(미국 대 이라크, 북한 핵 문제, 방카슈랑스, 경쟁

격화 등)이 귀사의 유동성리스크에 어느 정도 영향을 미칠 것으

로 생각하십니까? (상, 중, 하)

또한 이러한 대외적인 환경이 생명보험사 전체에는 어느 정도 영

향을 미칠 것으로 생각합니까? (상, 중, 하)

7. 다음은 유동성리스크과 관련된 인력과 관련된 사항입니다.

1) 유동성리스크만을 담당하는 전문인력은 몇 명입니까? ( )명
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리스크관리수준과 관련된 설문
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1. 운영관리(Op eration al Managem ent)

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에 맞

추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

1-1. 리스크관리 관련 중·장기 종합계획의 수립 및 이행상황

(1) 경영진이 이사회에서 수립한 리스크관리 전략 이행을 위해 리

스크관리 정책 및 절차의 개발, 시스템투자 등 리스크관리 관련

중·장기종합계획을 적정하게 수립하고 있다( ).

(2) 중·장기종합계획에 대한 이행상황이 정기적으로 이사회에 보

고되고 계획추진과정에서의 문제점이나 환경변화에 따라 수정

이 필요한 사항에 대한 수정계획이 적시에 수립되고 있다( ).

1-2. 경영의사결정시 리스크관리의 활용정도

(1) 경영진이 민감도분석(stress testin g), 시나리오분석 등을 통해 시

장변동이 포트폴리오의 시장가치에 미치는 영향 등을 정기적(적

어도 주별)으로 평가하고 이를 경영의사결정에 적절하게 반영한

다. ( )

(2) 경영진이 대출금리결정, 자본배분, 성과관리 등 경영의사결정시

리스크측정 결과를 충분히 반영한다. ( )

1-3. 리스크관리 관련 보고자료의 수준 및 적시성

(1) 각종 한도관리 현황(리스크 한도, 투자·거래한도, 손실한도 등)

이 정기적으로 보고되고 있습니까? 다음 중 해당되는 번호를

기입하십시오. ( )
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① 보고되지 않고 있다. ② 비정기적으로 보고되고 있다.

③ 월별로 보고되고 있다. ④ 주간별로 보고되고 있다.

⑤ 일별로 보고되고 있다.

(2) 리스크 유형별 노출규모,예상문제점 및 대응방안이 보고되고 있

다.( )

(3) 금융환경 변화에 따른 리스크 분석 및 대책이 보고되고 있다.

( )

(4) 사후검증 및 스트레스테스팅,시나리오분석 결과가 보고되고 있

다. ( )

1-4. 한도관리 및 위험자본 할당

(1) 리스크관리 전담조직이 보험회사의 리스크를 관리하기 위해 다

음사항을 포함하여 적정하게 한도를 설정·운용하고 있다( ).

— 한도의 설정 및 관리절차가 문서화되어 있다.

— 최소 년 1회 이상 정기적으로 리스크한도 설정이 이루어진다.

— 환경변화에 따라서 한도가 조정된다 .

— 자기자본과 영업이익, 경영전략, 리스크정책 등이 감안된다 .

— 시장여건 및 경영전략의 변화에 따라서 이사회에서 정기적으로 재검토가 이루어진다 .

(2) 설정된 리스크 한도가 다음사항을 감안하여 적정하게 배분된다.

( )

— 위험조정 성과평가에 의한 한도배분이 이루어진다 .

— 부서별 신청된 한도에 대해 리스크관리 전담조직이 검토하고 조정하는 기능이 적절하다.

— 보험회사의 규모, 자금운용규모, 리스크 노출 규모에 따른 리스크별, 부서별 등 적절한 리

스크 보유 단위별 한도가 설정되어 있다.

— 부서별로 배분된 한도가 업무계획과의 잘 부합된다 .

— 특정 부서, 특정부문에 한도가 편중되는 것을 방지하고 있다 .

(3) 배분되어진 리스크 한도가 다음사항을 포함하여 적절하게 관리

되고 있다. ( )
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— 리스크관리 전담조직에 의한 각 부문별 한도가 통합·관리되고 있다.

— middle office에 의한 한도준수여부 점검되고 있다 .

— 적정 주기로 한도준수여부가 확인된다 .

— 한도초과 발생시 보고체제 구축 및 적절한 대응조치가 이루어져 있다 .

— 한도를 관리하기 위한 시스템적 기반 구축이 이루어져 있다 .

1-5. 리스크를 감안한 성과관리체제의 수준

(1) 서로 다른 영업활동과 관련된 리스크를 고려한 일관성있는 기

준에 의해 성과를 측정(RAPM)함으로써 전략목표 및 리스크관

리 목표의 관점에서 서로 다른 영업활동 또는 영업부문간 비교

평가를 통하여 리스크중심의 합리적인 경영관리체제를 구축하

고 있다.( )

(2) 성과측정단위별로 성과목표액 또는 최저요구수익률(hurd le rate)

설정시 금융기관의 자기자본 비용, 리스크관리 전략, 과거성과,

향후 예상되는 영업활동의 변화, 전반적 마케팅, 재무계획 등을

감안하고 있다. ( )

(3) 측정되어진 성과평가결과는 사전에 설정된 성과목표의 정기적

인 달성여부 확인 및 경영평가, 보상체계 등에 적절하게 활용되

고 있다.( )

(4) 정확한 업무원가산출을 위한 원가회계시스템이 구축되고, 동 시

스템이 조직단위별, 상품별, 고객별 원가를 적절하게 산출할 수

있다. ( ).
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2. 이사회의 역할 및 감시 기능

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에 맞

추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

2-1. 리스크관리 체제 구축에 이사회(리스크관리 위원회)의 역할

(1) 보험회사가 부담하는 재무적 손실이나 주주가치의 감소에 대한

책임은 궁극적으로 이사회에 있으므로 리스크관리에 관한 최종

적인 책임을 이사회에 부여하고 있다. ( )

(2) 이사회(또는 리스크관리 위원회)에서 전략변화, 시장상황의 변

화 등 필요시에는 리스크관리 전략의 변경여부를 적절하게 재

검토한다.( )

(3) 이사회가 수립하는 리스크관리 전략에 보험리스크, 시장리스크,

신용리스크, 유동성리스크, 등 모든 리스크를 포함하고 있다.

( )

(4) 이사회는 위험관리에 대한 제반사항에 대해 충분한 지식과 경

험을 가진 인적자원으로 구성되어 있다. ( )

2-2. 리스크관리 기능에 대한 이사회(또는 리스크관리위원회)의 감시

기능

(1) 이사회가 경영진으로 하여금 이사회에서 정한 리스크관리 전략

을 기초로 하여 리스크를 적절히 인식·측정·감시·통제하는

데 필요한 정책 및 절차를 마련하여 운영하고 있다.( )

(2) 이사회가 경영진으로 하여금 리스크관리 기능이 적절하게 운영
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되도록 조직구조, 권한과 책임의 배분 등 내부통제 환경을 구축

하고 있다.( )

(3) 이사회가 리스크관리와 관련한 세부사항을 위임한 경우 위임사

항에 대해 정기적으로 점검하고 이에 대한 적정성을 확인하고

있다.( )

(4) 이사회에서 리스크관리 현황을 정기적으로 보고 받는다( ).

3. 경영진의 감시 기능

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에 맞

추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

3-1. 보험회사의 각종 리스크에 대한 경영진의 감시정도

(1) 경영진이 경영상 발생할 수 있는 리스크를 실무적으로 종합관

리하고 이사회와 경영진을 보조할 수 있는 전담조직을 두고 있

으며 동 전담조직이 이해관련 부서(예; 투자운용분서)와 독립적

으로 운영되고 있다. ( )

(2) 경영진은 리스크 한도의 운영상황을 효율적으로 점검하고 분석

한다. ( )

(3) 경영진에게 리스크 관리정보가 적시 제공된다. ( )

(4) 경영진이 시장상황의 변화, 리스크 노출자산의 증가 등 리스크

환경변화에 따라 리스크관리 정책 및 절차, 리스크한도, 내부통

제환경 등의 유효성을 재검토하고 있다. ( )

3-2. 경영진의 리스크관리문화 조성에 대한 기여도
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(1) 경영진이 적정한 리스크관리가 수익성 유지에 긴요하다는 것을

충분히 이해하고, 이를 전 직원이 인식하고 있다. ( )

(2) 경영진이 리스크를 감안하지 않은 단기목표달성 위주의 보상체

계 및 외형위주의 문화를 지양하고있다. ( )

4. 내부감사(Internal Au dit)

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에

맞추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

4-1. 리스크관리 기능에 대한 감사의 적정성

(1) 내부감사 조직이 리스크관리 업무의 적정성에 대한 내부감사를

정기 또는 수시로 실시하고, 효과적인 감사업무 수행을 위한 감

사프로그램을 마련하고 있다. ( )

(2) 내부감사 조직이 리스크관리 업무를 충분히 이해하고 감사할

수 있는 지식과 경험을 보유한 감사인력을 확보·육성하고 있

다. ( )

(3) 리스크관리에 대한 내부감사 업무가 다음 예시 사항을 포함하

여 적절히 이루어지고 있다. ( )

— 리스크관리 시스템 및 리스크관리 절차가 문서화되어 있다 .

— 리스크관리 부서의 조직구성이 적절히 이루어져 있다 .

— 리스크 측정 결과가 리스크관리 업무에 잘 반영된다 .

— 리스크측정 모형 및 가치평가시스템에 대한 승인절차가 적절히 이루어진다 .

— 리스크측정의 중요한 변경사항에 대한 검증이 이루어지고 있다 .

— 경영정보시스템이 매우 효율적이다.

— 리스크 관련 데이터가 정확성, 완전성, 일관성, 적시성의 성격을 지닌다.

— 리스크관리에 이용된 각종 가정이 정확하며 시의 적절하다 .

— 리스크 산출 방법의 정확하며 이에 대한 검증이 이루어지고 있다 .

— 정기적인 사후검증을 통해 정확성이 확인되고 있다.

— 리스크측정 모형의 구조와 운영절차가 적정하다.
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5. 리스크관리 조직

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에 맞

추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

5-1. 리스크관리 전담조직의 실질적 독립성

(1) 리스크관리 전담조직이 투자운용팀과 같은 이해 관련 부서와

독립적으로 설치되고, 리스크관리에 대한 의사결정과정 및 보

고시 다음과 같이 이해 관련 부서와 독립되어 있다.( )

— 한도조정, 가격결정 등 각종 위원회에 부의되는 리스크관리 관련 사항에 대한 사전 협

의 시 리스크관리 전담조직의 명확한 의견을 제시하고 있다 .

— 리스크관리 전담조직 담당 임원이 이해 관련성이 있는 업무부서의 임원을 겸임하지 않

고 있다.

— 리스크관리 관련보고는 이해 관련 부서의 영향을 받아서는 안되며 리스크관리 전담조직이

이사회 및 최고경영층에 직접 보고하는 체계이다.

— 리스크관리 관련정보에 대한 리스크 발생 부서로부터의 정기적 정보 입수체계를 구축하고

있다.

(2) Middle office가 Front office와는 독립적으로 이해 관련 부서의

리스크관리 정책에 대한 준수 여부를 확인하기 위하여 다음 사

항을 포함한 업무를 수행하고 있다. ( )

— 정확하고 적시성 있는 리스크정보를 작성하고 제공한다.

— 리스크 한도 준수를 점검하고 한도초과에 대해 조치한다 .

5-2. 리스크관리 전문인력 확보 및 유지 상황

(1) 리스크관리 대상 업무의 복잡성을 충분히 이해하고 감시·통제

할 수 있는 전문인력을 확보·육성하고 있다. ( )

(2) 전문인력의 확보·육성을 위한 적절한 인사·연수체제 구축과
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보상책 강구 등의 조치를 취하고 있다. ( )

6. 부문별 리스크관리

※ 괄호가 있는 모든 질문에 대해 다음의 오점척도의 기준에 맞

추어 답을 해 주십시오.

① ② ③ ④ ⑤

아니다 그렇다

6-1. 신용리스크

6-1-1. 신용리스크관리 정책

(1) 신용리스크관리 정책이 보험회사의 총체적 전략방향과 허용한

도 기준을 일관성있게 집행되고 있다. ( )

(2) 신용리스크 관리를 담당하는 조직을 명확히 하고, 책임과 권한

을 부여하고 있다. ( )

(3) 대출, 유가증권, 파생상품 등 신용리스크에 노출된 신용포트폴

리오에 대해 거래상대방별, 산업별(업종별), 담보별 포트폴리오

관리여부 및 신용공여 집중도를 정기적으로 점검하여 이를 경

영진에게 보고하고 있다. ( )

(4) 산업동향 및 국제금융동향 등 시장 상황을 지속적으로 모니터

링하여 거래 상대방에 대한 리스크 노출액을 조정·관리하고

있다. ( )

6-1-2. 신용리스크 관리절차

(1) 신용리스크의 허용한도 및 목표비율이 자기자본 혹은 업무이익

에 대비하여 적절히 설정하고 있고, 재무상태, 자본금 수준, 관
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리능력 등의 양적, 질적 요소를 고려하고 있다. ( )

(2) 귀사가 시장여건 및 경영전략상의 변화를 반영하여 신용리스크

한도를 정기적으로 검토·조정하고 있다. ( )

(3) 대출 취급시 거래처의 사업계획 및 영업전망, 재무현황, 자금용

도, 투자효과, 채무상환 능력 등을 충분히 심사하고 있다.

( )

(4) 대출가격 결정시 신용프레미엄을 반영하여 예상되는 손실뿐만

아니라 비 예상손실까지도 대비할 수 있는 체제를 구축·운영

하고 있다. ( )

6-1-3. 대출 및 신용리스크 담당자의 전문성

(1) 대출심사를 담당하는 부서가 대출심사 및 기업분석에 대한 일

정한 자격과 경험을 갖춘 직원으로 구성되어 있다. ( )

(2) 대출심사업무에 대한 전문인력을 확보·육성하기 위한 적절한

인사·연수체제 구축과 보상책 강구 등의 조치를 취하고 있다.

( )

(3) 신용리스크 관리 선진기법에 대한 연수 및 교육기회가 많다.

( )

(4) 신용리스크 관리에 필요한 전문인력을 많이 확보하고 있는 편

이다. ( )

(5) 신용리스크 관리 전문인력이 귀사의 자체 프로그램에 의해 양

성되고 있다. ( )

6-1-4. 신용평가모형 및 시스템의 적정성과 활용정도

(1) 신용평가모형과 시스템의 보안성과 신뢰도 제고를 위해 모형

및 시스템 개발·운영에 관한 사항을 문서화하여 관리하고 있

다. ( )

(2) 자체적으로 운용중인 신용평가모형이 금융·경제환경 변화, 보
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험회사의 대출 및 리스크관리 정책 변화시 적절히 조정되어 유

의성을 확보하고 있다. ( )

(3) 신용평가의 정확성 제고를 위하여 거래기업의 경영내용, 재무상

태, 미래현금흐름 등에 관한 제반자료를 정기적으로 확보하고

이를 지속적으로 유지·관리하고 있다. ( )

(4) 신용평가모형의 결과가 신용공여포트폴리오관리, 손실예상추정,

금리결정, 신용프리미엄 및 대손충당금 책정기준 그리고 성과

및 보상체계 등에 활용되고 있다. ( )

(5) 신용평가모형의 객관성 및 적정성을 유지하기 위하여 다음 사

항을 포함하는 검증체계를 구축하고 있다. ( )

— 외부신용평가기관 등급과의 유의성을 검증하는 체계를 구축하고 있다 .

— 부실대출에 대한 신용등급의 적정성 및 신용등급의 부실대출을 조기 발견하는 체계를 구축

하고 있다 .

— 일정 기간 내 신용등급의 변화(transition matrix)를 검증하는 체계를 구축하고 있다 .

— 재무등급과 비재무등급간 격차의 유의성을 검증하는 체계를 구축하고 있다.

— 모형의 수정이 필요한 경우 적절한 승인절차를 거치는 체계를 구축하고 있다 .

— 모형자체에 대한 검증체계가 구축되어 있다 .

6-1-5. 신용리스크관리 시스템 구축 상황

분석대상 신용리스크 분석모델명 시스템명 분석유형 분석목적 평가방식
개인고객
기업고객
유가증권

① 분석모델명에는 분석대상별 측정활용하고 있는 분석모델명을 기재

② 시스템명에는 분석모델별로 외부도입시스템 Ven dor 또는 이용S/ W명 (엑셀 등)을 기입하고 ( )내

에 S/ W 및 H / W의 외부도입 소요액 (억원 단위)을 기재

③ 분석유형에는 Cred it Scorin g, Logit, Discrim inan t, N eural N etw ork, ZETA, EDF(KMV),

Cred itM etr ics, Cred itRisk+, Ju d gem en tal, Decision Tree 등 어떤 분석 방법과 유사한지 기입

④ 분석모델별 분석목적에는 아래 예에 따라 기입 (복수기입 가능)

ㅇ 신용등급의 산정, 부실확률의 계산, 등급하락확률의 계산, 상시감시 및 회수기 (Tr igger Poin t)

등 산정

⑤ 평가방식에는 평점부여방식, 등급부여방식 등으로 기재하고 등급부여방식의 경우 7등급, 9등급

등과 같이 등급단계를 ( )안에 표시
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⑥ 유가증권과 파생상품에는 거래상대방의 신용리스크를 측정하는 경우에만 작성

6-2. 유동성리스크

6-2-1. 유동성리스크 관리 정책

(1) 회계사의(부외거래 포함) 자산·부채를 모두 포함하는 전체 유

동성리스크 관리체제를 구축·운영하고 있다. ( )

(2) 유동성리스크 관리를 담당하는 조직을 명확히 하고, 책임과 권

한을 부여하고 있다. ( )

(3) 기간별 유동성 전망 분석을 정기적으로 점검하여 변동추이와

향후전망을 분석하고 있다. ( )

(4) 장·단기에 걸친 미래의 유동성 수요는 단순약정만기 기준이

아닌 원금과 이자의 실질현금흐름, 파생상품의 현금흐름을 포

함하여 측정·관리되고 있다. ( )

(5) 정상적인 시장상황(goin g concern con dition), 보험사 특성별 위

기상황 또는 전체시장의 위기상황(general m arket crisis) 등에

대비하기 위한 시나리오를 설정하고 이에 따른 만기표를 작

성·운영하고 있다. ( )

6-2-2. 유동성리스크 관리방법

(1) 보험사 자금조정을 통할하는 부서와 자금조달·운용을 담당하

는 부서간의 책임과 권한이 명확하게 확립되고, 유기적인 업무

협조체제가 마련되어 있으며, 자금조정을 통할하는 부서에서 각

부서간 자금의 과부족이 발생하지 않도록 적절한 자금관리를

하고 있다. ( )

(2) 거액대출, 거액투자 및 거액조달이 유동성 비율에 미치는 영향

을 사전평가 하여 동 내용의 적정성에 대해 점검을 실시하고
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있다. ( )

(3) 자금조달·운용계획 수립시 향후 자금수급상의 변동상황을 반

영하고 내규에 따라 경영진에게 보고되고 있다. ( )

(4) 유동성리스크에 대한 한도가 특정기간 동안의 누적 현금흐름

갭(GAP)불일치(mism atch), 만기별 갭(GAP), 자기자본 등에 대

해 설정되고, 정상적인 시장상황과 비정상적인 시장상황을 구

분하여 적절하게 한도를 설정하고 있다. ( )

(5) 유동성리스크의 허용한도 설정시 이사회 또는 리스크관리위원

회 등의 승인를 거치고, 시장상황의 변화에 따라 탄력적으로 운

영되고 있다. ( )

(6) 측정된 리스크 익스포져와 허용한도를 정기 및 수시로 대조·

확인하여 한도 초과시에는 원인분석과 경영진에게 보고가 이루

어지고 있다. ( )

(7) 대응전략의 수립 등 적절한 조치도 이루어지고 있다. ( )

6-2-3. 유동성리스크 관리자의 전문성

(1) 유동성리스크 관리업무에 대한 전문인력을 확보·육성하기 위

한 적절한 인사·연수체제 구축과 보상책 강구 등의 조치를 취

하고 있다. ( )

(2) 유동성리스크 관리에 필요한 전문인력을 많이 확보하고 있는

편이다. ( )

(3) 유동성리스크 관리 전문인력이 귀사의 자체 프로그램에 의해

양성되고 있다. ( )

6-2-4. 유동성리스크 관리모형 및 시스템의 적정성과 활용정도

(1) 유동성리스크 평가모형과 시스템의 보안성과 신뢰도 제고를 위

해 모형 및 시스템 개발·운영에 관한 사항을 문서화하여 관리

하고 있다. ( )
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(2) 유동성 목표비율에 적합한 자산포트폴리오 구성에 대한 사항이

시스템을 통한 분석이 이루어지고 있다. ( )

(3) 금리민감형 자산·부채의 차이(gap )를 정확히 파악·보고하는

시스템이 구축·운영되고 있다. ( )

(4) 귀사의 유동성평가의 정확성 제고를 위하여 경영내용, 재무상

태, 미래현금흐름 등에 관한 제반 자료를 정기적으로 확보하고

이를 지속적으로 유지·관리하고 있다. ( )

(5) 귀사는 차후 발생할 수 있는 유동성리스크에 대비하여 평가모

델을 통한 시나리오 분석을 정기적으로 시행하고 있다. ( )

(6) 사용중인 유동성리스크 모형의 정확도와 신뢰성을 검증하기 위

해 정기적이고 적절한 사후검증을 실시하고, 도출된 문제점에

대해 즉시 모형을 수정하는 등의 조치를 취하고 있다. ( )

(7) 유동성리스크 모형에 대한 사후 검증시 사용중인 모형의 가정

과 방법론에 대한 적정성을 검토하고 있다. ( )

6-2-5. 유동성리스크관리 시스템상황

(1) 유동성리스크관리 시스템운영 현황

분석모델

(명칭)

측정 및 관리 내용
분석

내용

분석

기간

최종

보고

보고

주기

개발

계획

시스템

명칭

시스템

제공

① 분석내용에는 유동성갭, 만기갭, Regression, Sim ulation 등 기재

② 분석기간에는 월, 분기, 년의 단위로 기재

③ 최종보고에는 최종 보고자를 기재하고 결재단계가 몇 단계인지 기재

④ 보고주기에는 최종 보고자 앞 보고주기를 일, 주, 월 등으로 기재

⑤ 개발계획에는 개발 또는 보완 추진중인 모델을 개발시점∼완료시점으로 표시

⑥ 시스템 명칭에는 분석모델별로 외부도입시스템 Vend or 또는 이용S/ W명(엑셀 등)을

기입하고, S/ W 및 H / W의 외부도입 소요액(억원 단위)을 기재

⑦ 시스템 제공에는 외부도입 시스템 Vend or를 기재
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6-3. 시장리스크

6-3-1. 시장리스크 관리 정책

(1) 시장리스크 관리를 담당하는 조직을 명확히 하고, 책임과 권한

을 부여하고 있다.( )

(2) 시장리스크의 적절한 통제를 위하여 국내 주식, 채권, 파생금융

상품 등에 대한 부서별, 포트폴리오별, 데스크별 등에 따라 적

정한 한도설정 및 관리체계를 갖추고 있으며, 투자리스크가 특

정 부문에 집중되는 것을 방지하고 있다. ( )

(3) 시장리스크 규모를 감안한 적정자본유지정책을 수립하고 이의

타당성 여부를 정기적으로 점검하는 한편 시장상황의 급변으로

적정자본을 유지하지 못할 경우에 대비한 자본 확충전략을 수

립·운영하고 있다.( )

(4) 경영진과 이사회가 시장리스크관리는 국내주식, 채권, 파생금융

상품 등의 거래는 안전성, 유동성 및 수익성을 감안하여 관리되

어야 한다는 점을 명확히 이해하고 있다. ( )

(5) 시장리스크 관리목적 및 방침이 리스크관리 관련규정 등에 문

서화되어 있고, 이해관련부서(예; 투자운용부서 등) 직원이 동

내용을 충분히 이해하고 이에 따라 업무를 추진하고 있다.

( )

6-3-2. 시장리스크 관리방법

(1) 시장상황의 변화에 따라 제반한도설정에 대한 정기적인 검토가

수행되고 있으며, 이를 위해 산업동향 및 국제금융동향 등 시장

상황에 대한 지속적인 모니터링을 실시하고 있다.( )

(2) 시장리스크 관리를 위한 장·단기 전략 수립시 다음사항을 감

안하여 수립하고, 수립된 전략에 대한 추진실적을 정기 또는

수시로 평가하여 그 결과를 경영진에게 보고하는 한편, 경영진
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이 필요시 전략을 수정하는 등 적절한 조치를 취하고 있다.

( )

— 전략목표의 실행가능성 및 적정성을 감안하여 수립하고 전략을 수정하는 조치를 취하고

있다 .

— 장·단기 경영전략의 연계성을 감안하여 수립하고 전략을 수정하는 조치를 취하고 있다.

(3) 각종 한도 설정시 유가증권 등의 투자집중을 방지하기 위하여

다음사항을 고려하고 있다. ( )

— 유가증권의 발행자별·업종별 투자한도를 고려하고 있다 .

— 주식 및 채권 투자한도(자산운용 규제 한도 내에서)를 고려하고 있다 .

(4) 개인별·상품별 리스크한도 및 자산운용한도 설정·운영에 대

해서 문서화하고 있으며, 한도 설정시 특정개인이나 상품 등 특

정부문에 한도가 집중되지 않도록 위험조정후 성과측정을 하고

있다.( )

(5) 한도 초과시 적시에 경영진에게 보고되고 있으며, 경영진은 이

에 대한 적정한 대응책을 마련하는 한편, 시장상황 변동시 개인

별, 상품별 한도의 검토·조정이 이루어지고 있다. ( )

(6) 시장리스크 준수상황에 대해 정기 또는 수시로 모니터링하고

있으며, 그 결과 불가피하게 한도초과 발생이 예상될 경우 적

절한 조치를 취하고 있다.( )

(7) 손절매 기준 운영시 트레이딩 규모 및 거래상품의 위험특성 등

을 감안하고 있으며, 손절매 기준이 일정기간 동안 트레이딩에

따른 누적손실을 감당할 수 있는 범위를 감안하여 설정되어 운

용되고 있다.( )

(8) 손절매 유보조건의 구체적 기준설정 및 손절매 유보시 시장상

황, 유가증권 발행업체의 제반여건 및 향후 가격회복 가능성 등

에 대해 충분히 검토하고, 정해진 규정과 절차에 따라 실시하고

있다.( )

(9) 손절매 기준 준수여부 등에 대한 적정한 점검체제를 구축하고,

손절매 실시내용 및 손절매 유보내용에 대하여 경영진 및 이사
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회 등에 정기적으로 보고하고 있다.( )

(10) 유가증권 및 파생상품관리를 위한 적정한 방침 및 절차를 포

함하여 내부통제체제를 구축하고 있다. ( )

(11) 거래실행부문과 사후관리부문의 분리 등 직무분리 및 상호견

제시스템을 확립하고 있다. ( )

(12) 시장상황 변화 및 내부통제체제의 문제점이 발견될 경우 내부

통제체제를 즉시 보완하고 있다.( )

6-3-3. 시장리스크 관리담당자의 전문성

(1) 시장리스크 관리에 대한 전문인력을 확보·육성하기 위한 적절

한 인사·연수체제 구축과 보상책 강구 등의 조치를 취하고 있

다. ( )

(2) 시장리스크관리 선진기법에 대한 연수 및 교육기회가 많다( ).

(3) 신용리스크 관리에 필요한 전문인력을 많이 확보하고 있는 편

이다. ( )

(4) 신용리스크 관리 전문인력이 귀사의 자체 프로그램에 의해 양

성되고 있다. ( )

6-3-4. 시장리스크 평가모형 및 시스템의 적정성과 활용정도

(1) 시장리스크 평가모형과 시스템의 보안성과 신뢰도 제고를 위해

모형 및 시스템 개발·운영에 관한 사항을 문서화하여 관리하

고 있다. ( )

(2) 시장리스크의 원천을 파악하고 금리, 주가 등의 시장위험요인

변동에 따른 영향을 평가하기 위하여 해당 보험회사에 적합한

시장리스크 측정시스템을 구축·운영하고 있다.( )

(3) 시장리스크 측정기법이 합리적·과학적이며 일관성을 유지하고

있으며, 측정기법의 선진화를 위해 노력하고 있다.( )
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(4) 시장리스크측정·분석결과가 정기 또는 수시로 경영진 및 이사

회 등에 보고되고 그 결과가 수용되고 있다.( )

(5) 파생금융상품 등 고위험업무의 거래실행, 리스크 관리, 사무처

리, 지원시스템 등에 대하여 정기적이고 포괄적으로 검사를 실

시하고 그 결과를 관련 임원에게 보고하고 있다. ( )

(6) 사용중인 시장리스크 시스템의 정확도와 신뢰성을 검증하기 위

해 정기적이고 적절한 사후검증을 실시하고, 도출된 문제점에

대해 즉시 모형을 수정하는 등의 조치를 취하고 있다( ).

(7) 시장리스크 시스템 모형에 대한 사후검증시 사용중인 모형의

가정과 방법론에 대한 적정성을 검토하고 있다.( )

(8) 가격변동리스크 관리를 위하여 내부전산망과 유기적으로 연결

된 데이터웨어하우스(Data Warehou se)를 구축하고, 이를 위한

기초정보 수집시스템을 지속적으로 보완·관리하고 있다( ).

(9) 데이터웨어하우스가 데이터의 통합적 관리 및 지원, 데이터구성

체계의 적절성, 관계형 데이타베이스 체계구축, 데이터의 효율

적 저장, 데이터 운영체제의 효율성 등을 갖추고 있다. ( )

(10) 금리·주가 등에 대한 예측이 과학적인 예측기법을 사용하여

이루어지고 있으며, 이를 보완하는 보조기법도 적극 활용되고

있다.( )

(11) 금리·주가 등에 대한 예측이 장·단기로 구분되어 정기적으

로 이루어지고, 금융시장의 급격한 상황 변동시 수시로 예측을

수행할 수 있는 체제를 갖추고 있다.( )

(12) 예측결과를 경영진에게 보고하는 한편, 이를 업무에 활용할 수

있도록 유관부서 직원들이 그 결과를 검색할 수 있는 시스템

을 갖추고 있다.( )

(13) 예측결과가 리스크 현황 분석, 시장리스크에 대한 대응전략 수

정 등 리스크관리업무에 적극 반영되고 있다.( )

(14) 예측모형의 예측오차를 상시 점검하는 등 예측모형의 적합도
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검증을 통해 예측모형을 수정·보완하고 있다.( )

6-3-5. 시장리스크관리 시스템운영 현황

분석모델

(명칭)

측정 및 관리 내용
분석

내용

분석

기간

최종

보고

보고

주기

개발

계획

시스템

명칭

시스템

제공

① 분석내용에는 VaR, 스트레스 테스트, 시뮬레이션 등을 기재

② 분석기간에는 일, 주, 월 단위로 기재

③ 최종보고에는 최종보고자를 기재하고 결재단계가 몇 단계인지 ( )내에 기재

④ 보고주기에는 최종보고자 앞 보고주기를 일, 주, 월 등으로 기재

⑤ 개발계획에는 개발 또는 보완 추진중인 모델을 개발시점∼완료시점으로 표시

⑥ 시스템 명칭에는 분석모델별로 외부도입시스템 Ven dor 또는 이용S/ W명(엑셀 등)

을 기입하고 ( )내에 S/ W 및 H / W의 외부도입 소요액 (억원 단위)을 기재

⑦ 시스템 제공에는 외부도입 시스템 Vend or를 기재

6-4. 보험리스크

6-4-1. 보험리스크 관리 정책

(1) 보험리스크 관리를 담당하는 조직을 명확히 하고, 책임과 권한

을 부여하고 있다. ( )

(2) 보험리스크의 적절한 통제를 위하여 보험종목별 손해율, 보험요

율 설정 및 관리체계를 갖추고 있다. ( )

(3) 예정이율을 적정하게 유지하기 위한 적정성을 측정할 수 있는

체제가 마련되어 있다. ( )

(4) 적정 자본유지정책 수립시 다음사항을 감안하고 있다. ( )

— 보험리스크 요소가 급변하는 상황을 감안하고 있다 .

— 상품 포트폴리오에 의한 보험리스크가 자본에 미치는 영향을 감안하고 있다.

— 보험리스크 규모변동에 대한 원인 분석 및 대응책을 감안하고 있다.
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6-4-2. 보험리스크 관리방법

(1) 보험리스크 담당 부서는 정기적으로 상품별 손익분석을 시행하

고 그 결과에 따라 상품포트폴리오를 조정하고 있다. ( )

(2) 신상품 개발시 금리 시나리오에 의한 손익분석을 통하여 상품

의 판매여부를 검토하고 있다. ( )

(3) 경제, 금융환경 변화를 고려하여 책임준비금 적립액의 적정성에

대한 검토가 이루어지고 있다. ( )

(4) 예정이율리스크를 산정하여 상품정책(상품개발 판매 등)을 운영

하고 있다. ( )

(5) 예정이율의 적정성검토는 정기적으로 이루어지고 있다( ).

(6) 상품포트폴리오 구성시 보험리스크를 반영하고 있다. ( )

(7) 보험리스크의 허용한도 설정 등에 관한 기준이 있어 업무에 활

용하고 있다. ( )

(8) 보험종목별 손실(손해율) 허용한도가 설정되어 관리되고 있다.

( )

(9) 신상품개발시 상품개발지침에 의거하고 상품개발위원회를 운영

하고 있다. ( )

(10) 보험리스크의 관리가 지침에 따라 적절히 관리되고 있는지 정

기적으로 감사업무가 수행되고 있다. ( )

(11) 보험리스크와 관련하여 재보험자에 대한 관리 및 평가는 이루

어지고 있다. ( )

(12) 보험계약 인수 부서의 독립성이 확보되어 있고, 주기적으로 계

약 인수지침의이행 여부를 점검하고 있다. ( )

(13) 보험리스크 담당 부서는 리스크 한도초과시 한도초과 사실, 사

유 및 대처방안을 리스크 관리부서에 보고하고 있다( ).

6-4-3. 보험리스크 관리담당자의 전문성

(1) 보험리스크 관리업무에 대한 전문인력을 확보·육성하기 위한
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적절한 인사·연수체제 구축과 보상책 강구 등의 조치를 취하

고 있다. ( )

(2) 보험리스크관리선진기법에 대한 연수 및 교육기회가 많다( ).

(3) 보험리스크관리에 필요한 전문인력을 많이 확보하고 있는 편이

다. ( )

(4) 보험리스크 관리 전문인력이 귀사의 자체 프로그램에 의해 양

성되고 있다. ( )

6-4-4. 보험리스크 평가모형 및 시스템의 적정성과 활용정도

(1) 보험리스크 평가모형의 보안성과 신뢰도 제고를 위해 모형의

개발·운영에 관한 사항을 문서화하여 관리하고 있다. ( )

(2) 자체적으로 운용중인 보험리스크 모형이 금융·경제환경 변화,

리스크관리 정책 변화시 적절히 조정되어 유의성을 확보하고

있다. ( )

(3) 보험리스크평가의 정확성 제고를 위하여 상품포트폴리오, 미래

현금흐름 등에 관한 제반자료를 정기적으로 확보하고 이를 지

속적으로 유지·관리하고 있다. ( )

(4) 보험리스크측정모형의 정당성은 정기적으로 검증되고있다( ).

(5) 보험리스크 시스템에서 산출된 자료의 정확성을 검증할 수 있

는 체제가 구비되어 활용되고 있다. ( )

(6) 보험리스크 관리 전담조직은 보험리스크 측정결과와 한도준수

상황을 정기적으로 경영진 및 이사회에 보고하고, 한도를 초과

한 경우 원인분석과 대응책을 마련하여 보고하는 등의 적절한

조치를 취하고 있다.( )

(7) 보험리스크 측정을 위한 각종 정보가 관련 부서간에 공유되어

보험리스크 관리 시스템에 이용되고 있다. ( )

(8) 보험리스크관리를 위한 기초 데이터베이스가 금리리스크 노출

보험상품 혹은 포트폴리오 전체에 대한 각종 금리관련 정보를
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포함하고 있으며, 각종 추세분석정보 등이 제공될 수 있도록 설

계되어 운영하고 있다.( )

(9) 현재시점의 대차대조표 부내·외 포지션으로부터 발생할 현금

흐름을 평가하는 정태적 시뮬레이션(static sim ulation)모형과 장

래의 금리변화와 보험사의 영업전략을 반영하여 보험리스크를

평가하는 동태적 시뮬레이션(dynam ic simu lation)모형을 사용하

는 경우 다음사항을 고려하고 있다. ( )

— 시장상황과 고객의 형태분석을 통한 보험 해약 가능성을 분석한다 .

— 예정이율 결정에 대한 보험사의 전략을 반영한다 .

— 새로운 영업활동 수행에 따른 영향을 반영한다 .

— 시뮬레이션 결과와 과거의 실제 결과를 비교 분석하여 모델의 적합성을 평가한다 .

6-4-5. 보험리스크관리 시스템운영 현황

분석대상 보험리스크 분석모델명 시스템명 분석목적
예정이율의

적정성
상품개발
위험율

① 분석모델명에는 회귀모형, 시계열분석, 시나리오분석 등을 기재

② 시스템명에는 분석모델별로 외부도입시스템 Ven dor 또는 이용S/ W명(엑셀 등)을 기입

하고 ( )내에 S/ W 및 H / W의 외부도입 소요액(억원 단위)을 기재

6-4-6. ALM 시스템 운영 현황

분석대상 ALM 분석모델명 시스템명 분석유형 적용시기

부

채

자

산

분석모델명에는 분석대상별 측정활용하고 있는 분석모델명 (ALM, Cashflow ALM 등)

② 시스템명에는 분석모델별로 외부도입시스템 Vend or 또는 이용S/ W명(엑셀 등)을 기

입하고 ( )내에 S/ W 및 H / W의 외부도입 소요액(억원 단위)을 기재

③ 분석유형에는 Gap분석, 민감도분석, Segment 등을 기입
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[부록 Ⅳ] 종합 리스크 등급의 평가기준 105)

1. 종합 리스크(composite risk)의 정의

종합리스크등급은 금융기관의 전체 리스크 특성을 평가하는 것으로

서, 자본 및 잉여금(cap ital an d earn in gs)이 전체 순리스크(overall

net risk)에 미치는 영향을 고려한 후에 이루어짐.

- 따라서 종합리스크등급은 금융기관의 안전성과 건전성에 대한 통합

금융감독청(OSFI)의 평가를 반영.

금융기관에 대한 종합리스크등급은 저 , 중 , 평균 이상 , 고로 평

가되며, 특정 기간에 대하여 감소 , 안정 , 증가와 같이 변화의 방

향도 평가되는데, 이는 금융기관이 처한 상황, 산업 및 경제 환경에

따라 좌우됨.

1.1. 낮은 종합리스크(low composite risk)

강하고 잘 관리되고 있는 기관(a strong, w ell m anaged institu tion).

- 금융기관의 순리스크와 자본 및 잉여금이 결합되면, 금융기관은 가

장 불리한 사업 및 경제 여건에 대해서도 기관의 리스크 특성(risk

profile)이 심대하게 영향을 받지 않으면서 탄력적으로(resilient) 대응

할 수 있게 됨.

- 지속적으로 성과가 좋으며, 가장 중요한 지표들은 산업의 평균을 상

회하는 가운데, 언제든지 추가적인 자본조달이 용이함.

- 감독당국의 어떤 우려도 금융기관의 리스크 특성에 별 영향을 미치

지 않고, 정기적이고 일상적인 방식으로 대응될 수 있음.

정상적인 경우 이 범주에 들어 있는 금융기관은 전체 순리스크가 낮

고 자본 및 잉여금도 수용할 수 있을만한 수준이거나, 순리스크가

105) OSFI(2002b). 이 자료에 대한 전체적인 이해는 OSFI(2002a) 참조 .
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중간 정도로 높은 편이지만 자본 및 잉여금도 매우 높은 수준임. 그

이외의 조합들은 기관의 상황에 좌우된다고 할 것임.

1.2. 중간의 종합리스크(moderate composite risk)

건전하고, 관리가 잘되고 있는 금융기관(a soun d, w ell m anaged

institu tion).

- 금융기관의 전체 순리스크와 기관의 자본 및 잉여금이 결합되면, 금

융기관은 통상적으로 불리한 사업 및 경제 여건에 대해서도 기관의

리스크 특성(risk profile)이 크게 영향을 받지 않으면서 탄력적으로

대응할 수 있게 됨.

- 금융기관의 성과는 만족할 정도로서, 가장 중요한 지표들은 일반적

으로 산업의 평균과 견줄만하고, 타당하다면 추가적인 자본조달도

가능함.

- 감독당국의 우려는 금융기관이 대응할 수 있는 범위 내에 있음.

정상적인 경우 이 범주에 들어 있는 금융기관은 전체 순리스크가 중

간 정도이지만 자본 및 잉여금은 수용할 수 있을만한 수준이거나,

순리스크는 낮지만 자본 및 잉여금의 개선이 필요한 수준임. 그 이

외의 조합들은 기관의 상황에 좌우된다고 할 것임.

1.3. 평균 이상의 종합리스크 (above average composite risk)

금융기관은 조기경보(early w arn in g)를 나타내거나 재무적 생존리스

크(risk to financial viability)를 초래할 수 있는 문제들을 가지고 있

음. 다음의 조건들 중 하나 이상이 존재함.

- 금융기관의 전체 순리스크와 기관의 자본 및 잉여금이 결합되면, 금

융기관은 불리한 사업 및 경제 여건에 대해서 취약해짐.

- 금융기관의 성과가 불만족스럽거나 퇴행하고 있으며, 일부 지표들은

산업 평균의 한계수준이나 그 이하로서 자본조달 능력을 훼손.

- 금융기관은 리스크관리에서 문제가 있어 당장 재무적 생존이나 지급
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능력에 위협을 줄 정도로 심각하지는 않지만 적절하게 대응하지 않

는다면 심각한 문제로 퇴행할 가능성이 있음.

- 정상적인 경우 이 범주에 있는 금융기관은 평균 이상의 전체 순리스

크를 지니고 있어 자본 및 잉여금으로 충분히 감소되지 않거나, 중

간 정도의 순리스크를 지니고 있지만 자본 및 잉여금의 개선이 필요

한 수준임. 그 이외의 조합들은 기관의 상황에 좌우된다고 할 것임.

1.4. 높은 종합리스크(high composite risk)

금융기관은 안전성 및 건전성에서 심각한 문제를 지니고 있음. 다음

조건들 중 한 가지 이상이 존재함.

- 금융기관의 전체 순리스크와 기관의 자본 및 잉여금이 결합되면, 금

융기관은 가장 불리한 사업 및 경제 여건에 대해서 취약해서 재무적

생존이나 지급능력에 심각한 위협을 주고 있어 효과적인 시정조치가

즉시 시행되어야 함.

- 금융기관의 성과가 빈약하고, 대다수 주요 지표들이 산업 평균 이하

로서 추가자본조달 능력을 심각하게 훼손하고 있음.

- 정상적인 경우 이 범주에 있는 금융기관은 높은 수준의 전체 순리스

크를 지니고 있어 자본 및 잉여금으로 충분히 감소되지 않거나, 평

균 이상의 순리스크를 지니고 있지만 자본 및 잉여금의 개선이 필요

한 수준임. 그 이외의 조합들은 기관의 상황에 좌우된다고 할 것임.

2. 자본의 평가 기준

2.1. 자본의 역할과 적정성

자본은 예상치 못한 손실로부터 금융기관을 보호할 재무적 원천이므

로 금융기관의 안전성과 건전성에 있어서 중요한 공헌요소임.

- 자본관리는 계획한 영업활동을 지원하는데 충분한 수준으로 지속적

으로 자본을 유지하고 조달하는 과정임.
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- 복합 금융기관(com plex institu tions)에 있어서 자본관리는 다양한 분

야의 활동별 리스크 수준을 인식하는 자본의 배분과도 관계가 있음.

- 평가는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성, 리스크 특성(프로필)의 맥락

에서 이루어지고 있음.

자본적정성(ad equ acy of cap ital)

- 다음은 금융기관의 자본적정성과 자본관리 정책 및 관행 평가에 사

용되는 등급의 범주들을 기술하고 있음.

- 평가는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성, 리스크 특성(프로필)의 맥락

에서 이루어지고 있음.

① 강(strong) - 자본적정성이 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크 특성에 대하여 강력해서 OSFI의 목표 수준을 만족하고 있음. 차

기 12개월간 자본적정성 추세는 긍정적으로 유지될 것이라 예상됨.

자본관리 정책 및 관행은 일반적으로 받아들여지고 있는 산업관행

보다 우위에 있음.

② 허용 가능(accep table) - 자본적정성이 금융기관의 성격, 영역, 복잡

성 및 리스크 특성에 대하여 적절해서 OSFI의 목표 수준을 만족하

고 있음. 차기 12개월간 자본적정성 추세는 긍정적으로 유지될 것

이라 예상됨. 자본관리 정책 및 관행은 일반적으로 받아들여지고

있는 산업관행을 만족하고 있음.

③ 개선 필요(need s imp rovem ent) - 자본적정성이 금융기관의 성격,

영역, 복잡성 및 리스크 특성에 대하여 항상 적절하지는 않으며, 비

록 최소 감독요건을 만족하였다 하더라도 OSFI의 목표 수준을 만

족하지 못하거나 하회하는 경향을 보임. 차기 12개월간 자본적정성

추세 유지가 불확실하다고 예상됨. 자본관리 정책 및 관행은 일반

적으로 받아들여지고 있는 산업관행을 만족하지 못함.

④ 취약(w eak) - 자본적정성이 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크 특성에 대하여 부적절해서 최소 감독요건을 만족하지 못하거나

겨우 만족함. 차기 12개월간 자본적정성 추세 유지가 불확실하다고
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예상됨. 자본관리 정책 및 관행은 일반적으로 받아들여지고 있는

산업관행을 만족하지 못함.

2.2. 자본 평가기준(capital assessment criteria)

다음으로 금융기관의 자본적정성과 자본관리 정책 및 관행을 평가하

는 기준을 설명함.

- 개별 기준들의 적용과 그 가중치는 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡

성, 리스크 프로필에 좌우될 것임.

필수 요소별 평가기준

1) 자본적정성 평가기준.

1.1) 자본 수준의 적정성은 감독상 최저 및 목표 요건, 금융기관의 리

스크프로필, 내부 목표와 관련이 있음.

1.2) 자본수단의 형태와 혼합비율의 적정성과 양질 자본의 정도.

1.3) 자본적정성을 관리하는 감독당국의 재량권 정도.

1.4) 계획된 사업활동을 지원할 자본수준의 적정성.

1.5) 금융기관이 감독상 자본요건 또는 외부 자본조달 능력을 유지하

도록 하려는 주주 및 본사의 지원 의지 및 능력.

2) 자본관리의 정책 및 관행

2.1) 자본관리 정책 및 관행이 충분한 권한 및 자원 지원을 받는 정도

와 전사적 시행 정도.

2.2) 자본관리 정책 및 관행의 개발과정의 적절성.

2.3) 자본관리 정책 및 관행의 적절성.

2.4) 자본계획수립과정이 금융기관의 전략 및 사업계획과의 통합 정도

와 정상적인 모니터링을 통해 지속적으로 감독당국의 최저수준

및 목표 자본요건을 만족하리라는 보장을 제공하는 정도

2.5) 자본관리과정이 상이한 시나리오들에서의 적절한 수준의 스트레

스 테스팅(stress testing)을 제공하는 정도. 여기에는 금융기관에

게 불리하게 작용할 수 있는 가능한 환경 변화나 사건들을 포함.
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2.6) 자본계획의 적정성

3) 임원진 및 이사회의 감시.

3.1) 다음 사항에 대한 임원진 및 이사회 승인이 필요한 정도:

- 자본관리 지정사항(m and ate) 및 자원.

- 자본관리 정책 및 관행.

- 연간 자본계획.

3.2) 정책 및 관행이 충분하여 완전하고 정확하게 그리고 적시에 금융

기관의 자본관리를 보고하여 임원진 및 이사회가 다음과 사항들

의 준수를 평가할 수 있도록 하는 적정성:

- 금융기관의 자본계획, 여기에는 시나리오분석이 포함됨.

- 감독상 자본요건

3.3) 정책 및 관행이 충분하여 정기적으로 독자적인 검토를 수행하여

자본관리가 승인된 정책 및 관행, 감독요건과 일치함을 확인함.

3. 이익의 평가 기준

3.1. 이익 (잉여금)의 역할과 이익 성과

이익은 일정기간의 정상적인 손실과 예상하지 못한 손실을 흡수하

며, 금융기관의 내부 자본창출과 외부자본조달 능력에 기여함으로써

재무적 지원을 제공함.

이익 성과(earnings p erform ance)

- 다음에서는 금융기관의 이익과 장기생존을 보장할 지속적 이익창출

능력 평가하는 기준을 설명함.

- 금융기관의 이익 충분성은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성, 리스

크 프로필에 좌우될 것임. 이러한 평가에서는 이익의 질, 양, 그리고

변동성을 평가함.

① 강(strong) - 금융기관은 지속적인 이익성과를 내고 있으며, 수익은

장기 생존력에 상당한 공헌을 하고 있어서 이익을 제고하기 위해
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일시적 수입원천에 과도하게 의존하지 않음.

② 허용가능(accep table) - 금융기관은 만족스러운 이익성과를 내고 있

으며, 이익은 장기생존력을 보장할 정도는 되어, 이익을 제고하기

위해 일시적 수입원천에 과도하게 의존하지 않음. 일부 이익변동성

에 노출되어 있지만 차기 12개월간 전망은 긍정적임.

③ 개선필요(n eed s improvem ent) - 금융기관은 지속적으로 이익을 내

고 있지만 때때로 수익은 장기생존을 보장하기에는 불충분함. 종종

일시적인 수입원천에 의존해서 이익을 보임. 차기 12개월간 이익전

망은 불확실함.

④ 취약(w eak) - 금융기관은 지속적으로 영업적자 또는 장기생존을 보

장하기에 충분하지 않은 이익을 기록하고 있으며, 이익을 보여주기

위해 일시적인 수입원천에 크게 의존하고 있음. 차기 12개월간 이

익 전망은 부정적일 것으로 예상됨.

3.2. 이익 평가기준

다음에선 금융기관의 이익성과를 평가하는 기준을 설명함.

- 개별 기준들의 적용과 가중치는 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성,

리스크 프로필에 좌우될 것이며, 장기생존에 필요한 이익의 창출능

력 평가에서 종합적으로 평가될 것임.

필수요소별 평가기준

1) 역사적 추세, 수준과 구성

1.1) 금융기관의 리스크 특성 대비 이익수준

1.2) 수입의 변동성 및 비변동성으로 인한 이익 공헌도

1.3) 이익의 추세 및 변동성

1.4) 계획 대비 이익편차의 정도 및 원인

1.5) 수입원천의 다변화 정도

1.6) 금융기관이 이익제고를 위해 회계 해석 또는 계리 기준에 의

존하는 정도
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1.7) 이익이 일시적 수입원천에 좌우되는 정도

2) 동류그룹 비교(p eer group comp arison)

2.1) 수익성과 이익 추세를 비슷한 그룹과 비교

3) 미래 전망(fu ture outlook)

3.1) 경쟁으로 인한 이익의 민감성

3.2) 금융기관의 이익이 경제하향이나 시장사건에 영향 받는 정도

3.3) 금융기관의 이익이 장기생존을 보장하는 정도

4. 전체 순리스크

4.1. 전체 순리스크의 정의

전체 순리스크는 모든 중요 활동별 순리스크의 총계를 의미.

- 순리스크의 총합은 각 활동의 상대적 중요도를 고려함.

- 이런 평가에서는 중요도가 낮지만 순리스크가 높은 활동이 등급결정

에 영향을 줄 전체 순리스크에 충분하게 기여하지 못함.

각 중요 활동의 순리스크는 그 활동 전체에 대한 리스크관리의 질에

의해 상쇄되는 내재리스크 수준의 함수임.

리스크관리에는 금융기관에 적용될 감시기능 뿐만 아니라 사무관리

(op erational m an agem ent)도 포함.

- 이러한 감시기능에는 금융기관에 적절한 이사회, 임원진, 리스크관

리, 내부감사, 법규준수 및 재무분석 등이 있음.

1) 낮은 순리스크(low overall net risk)

금융기관은 중요 활동에 내재하는 리스크를 상당한 정도로 줄이는

리스크관리체계를 지니고 있어서 전체적으로 상당히 부정적인 영향

이 예측기간 내에서 자본 및 잉여금에 미칠 확률이 평균 이하가 되

는 수준까지 떨어짐.

- 정상적인 경우 이 범주에 들어가는 금융기관은 낮은 순리스크로 평
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가받는 중요 활동들이 압도적임.

- 기타 다른 조합들은 금융기관의 환경에 좌우됨.

2) 적정 순리스크(m od erate overall net risk)

금융기관은 중요 활동에 내재하는 리스크를 상당한 정도로 줄이는

리스크관리를 지니고 있어서 전체적으로 상당히 부정적인 영향이

예측기간 내에서 자본 및 이익에 미칠 확률이 평균 수준까지 떨어

짐.

- 정상적인 경우 이 범주에 들어가는 금융기관은 적정 순리스크로 평

가받는 중요 활동들이 상당한 수를 차지하거나, 높은 순리스크로 평

가받는 활동들이 소수에 그침.

- 기타 다른 조합들은 금융기관의 환경에 좌우됨.

3) 평균 이상 순리스크(above average overall net risk)

금융기관은 리스크관리가 취약하여 지급능력에 위협이 될 정도로 심

각하지는 않지만 높은 순리스크를 지닌 많은 수의 중요 활동들이

야기되고 있음.

- 결국 전체적으로 상당히 부정적인 영향이 예측기간 내에서 자본 및

잉여금에 미칠 확률이 평균 이상임.

- 정상적인 경우 이 범주에 들어가는 금융기관은 많은 중요 활동들이

순리스크가 높은 것으로 평가받는 반면, 적정 순리스크로 평가받는

활동들은 소수에 그침.

- 기타 다른 조합들은 금융기관의 환경에 좌우됨.

4) 높은 순리스크(high overall n et risk)

금융기관은 리스크관리가 취약하여 재무적 생존 및 지급능력에 심각

한 위협이 될 정도여서 높은 순리스크를 지니는 많은 수의 중요 활

동들이 야기되고 있음.
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- 결국 전체적으로 상당히 부정적인 영향이 예측기간 내에서 자본 및

잉여금에 미칠 확률이 매우 높음.

- 정상적인 경우 이 범주에 들어가는 금융기관은 대다수 중요 활동들

이 순리스크가 높게 평가받거나, 적정 영업활동 전반에 영향을 미치

는 하나 이상의 중요 활동이 순리스크가 높은 것으로 평가받음.

- 기타 다른 조합들은 금융기관의 환경에 좌우됨.

- 리스크관리의 취약으로 중요 활동의 높은 순리스크를 상당한 정도로

줄이려는 즉각적이고 효과적인 조치를 적용할 금융기관의 의지나 능

력에 대한 상당한 의심이 나타남.

5. 이사회

5.1. 이사회의 역할과 감시기능의 질

이사회는 금융기관 경영진과 영업에 대한 지도와 감시 책임을 지고

있음.

- 핵심적인 책임들은 다음과 같음:

1) 조직 체계와 통제를 검토하고 승인

2) 경영진의 자질과 능력 확보

3) 사업 목표, 전략과 계획 검토

4) 주요 활동의 정책 검토 및 승인

5) 조직 및 절차 통제의 효과성을 보고, 독자적 평가를 제공

6) 사업 목표, 전략, 계획 대비 성과 모니터링

7) 건전한 기업지배정책을 검토하고 승인

8) 금융기관이 통제하에 있음을 정기적으로 타당한 확인을 확보

이사회 감시기능의 질

- 다음에서는 이사회가 금융기관의 경영진과 영업에 대한 지도와 감시

책임을 수행하는 데 대한 평가 범주를 기술하고 있음

- 전체적인 이사회 등급평가는 역할과 책임의 수행에서 금융기관의 성
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격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필의 맥락에서 수행의 효과성과 이사

회의 특성 모두를 고려함. 적절한 등급결정을 위한 감독당국의 지침

이 되는 특성과 성과지표의 사례는 다음과 같음:

① 강(stron g) - 이사회 구성, 역할, 책임과 관행은 금융기관의 성격,

영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 필요한 것으로 여겨지

는 것을 만족하거나 능가함. 이사회는 지속적으로 높으면서도 효과

적인 성과를 보이고 있음. 이사회 특성(characteristics)과 성과는 일

반적으로 받아들여지는 기업지배구조 관행보다 우위에 있음.

② 허용가능(accep table) - 이사회 구성, 역할, 책임과 관행은 금융기관

의 성격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 필요한 것으로

여겨지는 것을 만족. 이사회 특성(ch aracteristics)과 성과는 일반적으

로 받아들여지는 기업지배구조 관행을 만족함.

③ 개선필요(need s imp rovem ent) - 이사회 구성, 역할, 책임과 관행은

금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 필요

한 것으로 여겨지는 것을 만족하지만 일부 중요 활동에서는 개선이

필요함. 이사회 성과는 일반적으로 효과적이지만 일부 중요 활동에

서 효과성이 개선될 필요가 있음. 개선이 필요한 분야는 적절하게

대처되면 신중한 우려를 야기할 정도로 심각하지는 않음. 위원회

특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 기업지배구조 관행을 지속

적으로 만족하지는 않음.

④ 취약(w eak) - 이사회 구성, 역할, 책임과 관행은 금융기관의 성격,

영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 중요한 측면에서 필요

한 것으로 여겨지는 것이 아님. 이사회 성과는 즉각적인 조치를 통

해서 효과성이 개선될 필요가 있을 만큼 심각함을 보여줌. 위원회

특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 기업지배구조 관행을 만족

하지 못하는 경우가 흔히 있음.

5.2. 이사회 평가 기준 - 특성(characteristics)
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다음에서는 이사회가 금융기관의 경영진과 영업에 대한 지도와 감시

의 질 평가에 사용되는 특성들을 금융기관의 안전성과 건전성에 대

한 맞는 고려와 함께 기술하고 있음.

- 개별기준의 적용과 가중치는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크프로필에 좌우되며, 이사회 성과와 함께 전체 효과성 등급을 평가

하는데 있어서 종합적으로 평가됨.

1) 구성(com p osition)

1.1) 합법화한 법 조항의 준수

1.2) 이사회 규모, 이사의 자격, 지식, 기술 및 경험, 이사회 책임을 수

행하는데 필요한 이행수준의 범위를 정기적으로 결정하는 정책

및 관행의 적정성.

1.3) 이사회 규모, 이사의 자격, 지식, 기술 및 경험, 이사회 책임을 수

행하는데 필요한 이행수준의 적절성

1.4) 이사 선정, 승인, 갱신, 승계를 권고하는 정책 및 관행의 적정성.

1.5) 이해관계를 벗어난 충분한 의사표현이 있으리라는 정책 및 관행

의 적정성.

1.6) 이해관계를 벗어난 충분한 의사표현의 적절성

2) 역할과 책임(role and resp on sibilities)

2.1) 이사회 역할과 책임(여기에는 의장과 수석이사의 역할과 책임도

포함)을 개발·승인, 정기적으로 검토하고, 이사들의 기업지배구

조 준수를 보장하는 정책 및 관행의 적정성.

2.2) 이사회 책임의 정도는 다음과 같음:

- CEO 선임과 권한위임, 성과 모니터링, 보수 승인.

- 조직 직제 승인

- 자격이 있는 인물의 임원진 선임을 승인하고, 그 성과를 관찰하고

보수를 승인.

- 최소한 연간으로 인적자원 및 보수에 관한 정책 및 관행을 검토,

승인. 여기에는 승계 계획에 관한 것도 포함.
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- 사업 목표, 전략 및 계획을 최소한 연간 단위로 승인하고 정기적

으로 그 실행을 관찰.

- 재무제표 및 관련 공시의 승인.

- 최소 연간단위로 중요 리스크관리 정책 및 관행을 검토·승인하

고, 그 기조가 유지되고 있음을 확인.

- 최소 연간단위로 유동성, 자금조달 및 자본관리의 정책과 계획을

검토,, 승인하고 정책 및 관행이 지속될 것이라는 보장을 획득함

- 금융기관의 의사소통과 공시 정책을 승인.

- 정기적으로 금융기관의 리스크관리, 환경통제 및 정보관리체계가

적절하고 효과적으로 작동하고 있음을 확인.

- 적용 법규 및 지침의 준수를 담보할 시스템의 시행을 요구.

- 이해상충을 처리하는 정책 및 관행의 승인.

- 금융기관의 윤리 기준을 설정하고 그 기조 유지를 보장.

2.3) 정기적으로 위원회의 책임을 주주들에게 알리는 정책 및 관행의

적절성.

3) 위원회

3.1) 정기적으로 위원회의 직제와 구성을 검토하여 충분한 감시를 하

고 있다는 보장을 이끌어 낼 정책 및 관행의 적정성

3.2) 이사회의 위원회 위임사항들을 정기적으로 검토하는 정책 및 관

행의 적정성.

3.3) 이사회의 위원회에 이해관계 없이 충분히 보고되고 있음을 보장

하는 정책 및 관행의 적정성.

3.4) 이사회의 위원회 위임이 독자적이고 포괄적인 감시와 함께 정기

적이고 적시의 이사회 보고를 촉진하는 정도와 성격.

4) 관행

4.1) 신규이사와 기존이사들에게 그들의 책임과 금융기관의 사업 및

관련 리스크에 대해서 이해시키고, 최근 지식으로 갱신하는 정책

및 관행의 적정성.
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4.2) 독자적이고, 효과적이고, 적시의 의사결정을 촉진하는 정책 및 관

행의 적정성. 여기에는 이해관계를 가지지 않는 이사의 역할과 관

련된 정책을 포함.

4.3) 이사회 목적과 책임 완수를 위한 작업계획을 설정하고 관찰할 정

책 및 관행의 적정성.

4.4) 이사회 안건과 우선순위, 모임의 조정과 개최, 토의 및 결정사항

의 기록을 위한 정책 및 관행의 적정성. 이들 관행들이 이사회 책

임의 투명성을 제고하는 정도.

4.5) 이사들이 적시에 적절하고 정확하면서도 완전한 정보를 받아서

다음과 같은 사항들을 할 수 있음을 보장하는 정책 및 관행의 적

정성:

- 이사회의 위원회와 임원진에게 위임된 책임이 효과적으로 수행되

고 있다는 것을 결정.

- 이사회가 비공식적이고 건전한 결정을 내릴 수 있게 함.

4.6) 이사의 보수 프로그램이 금융기관의 목적이라는 측면에서 신중한

의사결정을 촉진하는 정도.

4.7) 감시기능에 관하여, 이사회는 (1) 기능 장의 임명을 승인하고, (2)

기능 장들이 충분한 권한, 독립성과 위임사항을 수행할 인력을 가

지고 있음을 보장하고, (3) 이사회와 그 위원회에 재한 없이 접근

할 수 있도록 하고, (4) 독자적인 정기적 기능 점검을 요구함.

5) 자기평가(self assessm ent)

5.1) 정기적으로 이사회, 위원회 및 개별 이사들(여기에는 의장도 포함)

의 책임수행의 효과성을 평가하는 정책 및 관행의 적정성.

5.2) 이사회 실적을 주주에 대한 책임과 대비하여 의사소통할 정책 및

관행의 적절성.

5.3. 이사회 성과(board performance)

이사회 성과의 질은 금융기관이 통제되고 있으며, 그 리스크가 적절
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하게 감소되고 사업계획·전략·정책 및 관행이 적절하고 효과적으

로 실행되고 있음을 보장하는 금융기관의 경영과 영업에 대한 지도

와 감시의 효과성에 있음.

평가는 얼마나 적극적으로 위원회가 책임을 떠 안고 전체 기술과 경

험을 동원해 객관적이고 사려 깊은 통찰력과 지침을 유지하고 있는

가를 평가하는 것임.

- OSFI는 감독활동과정에서 감독당국의 판단을 이끌 이사회 성과에

대한 효과적인 지표를 찾을 것임.

- 이러한 활동들에는 다음 사항들이 포함됨: 이사회 및 경영진과의 대

화로서 이사회 모임에서 경영진의 토론, 평가, 문제제기의 정도와 성

격, 이해관계가 없는 이사 모임에서의 토론의 성격, 그 토론에서 제

기된 사항들, 이사회와 임원진의 상호작용의 정도를 결정하기 위한

이사 및 경영진과의 대화. 특정 현안들을 이사회사 어떻게 다루는가

에 대한 검토. 이사회 관행의 평가, 의사록의 검토 등등.

감독당국의 판단을 이끄는데 사용될 수 있는 지표의 예에는 다음과

같이 이사회가 행하는 사항들을 포함:

- 이사회가 정기적이면서도 깊이 있는 검토와 평가를 사업 목표와 전

략뿐만 아니라 중요한 리스크를 초래할 수 있는 거래에 대하여 사

업 목적과 적절한 통제 및 지배구조의 조화라는 관점에서 수행함.

- 이사회는 CEO의 선정과 성과 평가에 임원진과 마찬가지로 적절하고

적극적으로 관여하고 있는가?

- 이사회는 정기적으로 전체 순리스크 허용한도, 주요 사업활동 및 리

스크의 적절성을 객관적으로 평가.

- 이사회는 현안의 유형과 중요성을 구분할 기준을 설정하고 (여기에

는 불리한 실적, 한도·통제·정책의 부족 또는 초과, 영업전략과 환

경통제의 재검토를 요하는 외부환경의 변화가 포함됨). 이사회는 경

영진, 내·외부 감사, 선임계리인, OSFI 또는 기타 감독당국이 식별

해 낸 현안들에 신속하고 능동적으로 대응하고 적극적으로 갱신하여
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적절한 조치나 해결책이 제시되었다는 만족을 얻고자 함.

- 이사회는 모니터링과 적시 조치, 필요한 변화의 요구 보장에 필요한

정보와 보고의 지속적인 적절성(relevance), 유형·포괄성·빈도에

대한 정의를 내리고 주기적으로 평가함.

- 이사회는 도출 현안과 그 대안을 적절하게 저울질하고 토론에 참여

하여 경영진이 기초하고 있는 가정들에 도전하고 추가적인 정보와

설명을 요구하는 등의 방식으로 정보목적이나 이사회 승인의 목적으

로 경영진이 제시하는 내용의 검토에 적극적으로 관여함.

- 이사회는 이사회 모임이 적절하면서도 균형 잡힌 초점을 주요 현안

과 지속적인 기업지배구조 요건에 대해 유지할 것을 보장함.

- 이해관계가 없는 이사들이 카메라 앞에서 만나는 모임을 충분히 가

질 수 있도록 하고 그 결과를 진지하게 고려할 것을 보장함.

- 이사회는 위임사항, 리스크관리, 통제 및 준수 확인을 위한 주요 감

시기능의 자원과 대상 영역 검토에 적극적으로 개입하고 임원진이

이들 기능을 적절하게 지원하도록 보장함.

- 이사회는 책임에 대한 포괄적인 자기평가를 수행하고 즉시 식별된

안건에 대해 대응함.

6. 리스크관리

6.1. 리스크관리의 역할과 리스크관리의 감시기능의 질

리스크관리 기능은 금융기관 활동에 내재하는 리스크의 관리를 독자

적으로 감시하게 함. 이 기능은 다음과 같은 효과적인 과정이 자리

잡고 있음을 보장하는 책임을 지고 있음:

- 현재 및 향후 나타날 리스크의 식별

- 리스크 평가와 측정 체계의 개발

- 정책, 관행 및 기타 통제 등 리스크를 관리할 체계 설정

- 임원진 및 이사회 승인을 위한 리스크 허용한도 개발
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- 승인된 리스크 허용한도에 대한 지위별 감시

- 리스크 감시 결과를 임원진 및 이사회에게 보고

리스크관리 감시의 질

- 다음 기준들은 리스크가 적절하게 줄어들고 있음을 확인하기 위해

리스크관리 기능 중 금융기관 활동에 내재하는 리스크의 관리에 대

한 감시를 평가하는 등급 범주를 기술하고 있음.

- 리스크관리 기능의 전체 등급은 리스크관리의 특성과 위임사항의 수

행 효과성 모두를 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로

필 맥락에서 고려하고 있음. 전체 등급을 결정하는 데 있어서 감독

당국의 판단 지침이 되는 특성과 성과지표 사례는 다음과 같음:

① 강(stron g) - 리스크관리 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및

관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안

할 때 필요하다고 간주되는 것을 충족하거나 초과하고 있음. 리스

크관리는 지속적으로 매우 효과적인 성과를 보이고 있음. 리스크관

리 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 리스크관리 관행보다

우월함.

② 허용가능(accep table) - 리스크관리 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방

법론 및 관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로

필을 감안할 때 필요하다고 간주되는 것을 충족하고 있음. 리스크

관리는 효과적인 성과를 보이고 있음. 리스크관리 특성과 성과는

일반적으로 받아들여지는 리스크관리 관행을 충족하고 있음.

③ 개선필요(need s imp rovem ent) - 리스크관리 기능의 위임사항, 직

제, 자원, 방법론 및 관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및

리스크프로필을 감안할 때 필요하다고 간주되는 것을 일반적으로

충족하고 있지만 일부 영역은 개선이 필요함. 개선이 필요한 부분

은 적시에 대응한다면 상당한 우려를 자아낼 만한 정도로 심각하지

는 않음. 리스크관리 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 리스

크관리 관행을 지속적으로 만족시키지는 않음.
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④ 취약(w eak) - 리스크관리 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및

관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안

할 때 중요한 측면에서 필요하다고 간주되는 것이 아님. 리스크관

리 실적은 즉각적인 조치를 통해 효과성 개선이 필요한 심각한 경

우를 보여주고 있음. 리스크관리 특성과 성과는 일반적으로 받아들

여지는 리스크관리 관행을 만족시키지 않음.

6.2. 리스크관리의 특성

다음 기준들은 리스크관리 기능 중 금융기관 활동과 관련 리스크의

관리·감시의 질을 평가하는 데 사용되는 특성들을 금융기관의 안

전성과 건전성에 대한 적절한 고려와 함께 기술하고 있음.

- 개별기준의 적용과 가중치는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크프로필에 좌우되며, 리스크관리 성과와 함께 전체 효과성 등급을

평가하는데 있어서 종합적으로 평가됨.

1) 위임사항(m and ate)

1.1) 다음 기능들의 위임사항들이 설정되는 정도

- 분명한 목적과 활동에 대한 기업 전반의 권한

- 독자적으로 책임을 수행할 수 있는 권한

- 금융기관의 기록, 정보, 인사에 대한 접근권한

- 정기적으로 금융기관의 리스크관리 과정의 효과성과 허용한도 대

비 총 노출정도를 정기적으로 보고하도록 함.

- 식별된 문제 및 관련 권고에 대응하여 경영진이 취한 조치에 대한

후속 조치관찰 권한

1.2) 기능의 위임사항이 금융기관 내에서 의사소통되는 정도

2) 직제(organizational stru cture)

2.1) 기능이 위임사항을 완수하는데 효과적이기 위한 기능 장(長)의 위

치와 권한의 적절성

2.2) 기능 장이 CEO와 이사회에 직접 접근할 수 있는 정도
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2.3) 기능의 조직구조상 적절성

2.4) 기능이 매일 매일의 일상적 리스크관리로부터 자유로운 정도

3) 자원

3.1) 다음의 필수적인 사항들을 결정하기 위한 과정의 적정성:

- 책임수행을 위한 자원의 수준

- 인력의 자격과 능력

- 인력 능력 향상을 위한 지속적인 전문성 개발프로그램

3.2) 기능에 투입된 자원의 적정성과 임무수행을 위한 전체적 자격과

능력의 적절성

3.3) 인력 개발프로그램의 충분성

4) 방법론과 관행

4.1) 산업의 변화와 금융기관의 리스크성향(risk app etite)의 변화를 감

안하기 위하여 리스크관리 정책, 과정 및 한도를 정기적으로 검토

하는 과정의 적정성

4.2) 금융기관의 활동과 관련 리스크를 감안할 때, 리스크관리 정책,

관행, 한도의 적절성.

4.3) 리스크관리 정책·관행의 적절성은 전략적으로 자본 및 유동성

관리 정책 및 관행과 서로 조정되고 있음.

4.4) 리스크관리 정책 및 관행 및 한도는 문서화되고 의사소통을 통해

서 금융기관의 매일매일의 사업활동과 통합되고 있음.

4.5) 허용한도 대비 현 위치 모니터링과 중요한 차이에 대해 적시에

후속조치하기 위한 정책 및 관행의 적정성

4.6) 추세를 모니터링하고 출현 리스크를 식별하고 예상하지 못한 중

요 사건에 효과적으로 대응하기 위한 정책 및 관행의 적정성

4.7) 금융기관 리스크를 모형화해서 측정하기 위한 정책 및 관행의 적

정성

5) 보고(rep orting)

5.1) 식별된 현안을 사업단위별 관리에 대한 조언과 함께 보고하기 위
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한 정책 및 관행의 적정성.

5.2) 식별된 현안의 해결에 대한 모니터링과 후속조치의 적정성

6) 임원진과 이사회의 감시(sen ior m an agem ent and board oversight)

6.1) 다음과 같은 사안에 대한 이사회(또는 이사회의 위원회) 및 임원

진의 승인이 필요한 정도

- 기능 장의 선임과 해임

- 기능의 위임사항과 자원

- 중요 리스크와 활동 관리에 필요한 정책, 관행, 한도

6.2) 정기적으로 이사회(이사회의 위원회)와 임원진에게 금융기관의 리

스크관리 과정, 총체적인 노출과 중요 현안의 효과성에 대해 보고

하기 위한 정책 및 관행의 적정성.

6.3) 주기적으로 독립적인 기능을 검토하기 위한 정책 및 관행의 적정

성. 여기에는 이사회 및 임원진에 대한 실적보고 등이 있음.

6.3. 리스크관리의 성과

리스크관리 기능 중 실적(성과)의 질은 리스크의 식별과 관리를 감

독하는 데 있어서의 효과성에 의하여 증명되는데 그 관심은 금융기

관의 안전성과 건전성에 있음.

평가에서 리스크관리 기능은 역동적인 환경에서 리스크를 예상, 식

별, 측정하는데 있어서의 효과성이 고려되고, 이사회가 설정한 허용

한도 내에서의 리스크관리를 평가함.

- 이런 활동들에는 다음이 포함됨: 이사회 및 경영진(리스크담당임원

포함)과의 토론, 리스크관리 기능 중 감시관행의 평가, 허용한도 위

반 등 특정 현안을 다루는 방안, 리스크관리 보고서의 검토, 독자적

인 기능평가 보고, 이사회 및 리스크관리위원회 회의록 검토 등.

- 감독당국 판단의 지침이 되는데 사용되는 지표들의 사례에는 다음과

같은 정도의 리스크관리 기능이 포함됨:

1) 적극적으로 정책, 관행, 한도를 산업의 변화와 금융기관의 전략, 사
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업활동 및 리스크한도에 대응하여 갱신.

2) 정책, 관행 및 한도를 매일의 사업활동, 금융기관의 전략적, 자본

및 유동성관리 정책과 통합.

3) 내재리스크를 모형화해서 측정하고 그 과정이 시행 이전의 리스크

들을 적절하게 식별하고 감소시키고 있음을 보장하는 추진력 개발

에 적극적으로 참여.

4) 승인 받은 한도 대비 현재의 리스크 상태를 모니터하고 중요한 위

반이 적시에 언급되도록 함.

5) 리스크 측정과 함께 불리한 추세와 여건에 대한 조기경보기능을 충

분히 제공할 정도로 민감한 모니터링 도구를 사용.

6) 내·외부 사건이나 다른 통제기능으로 식별된 리스크관리 현안에

적극적이고 효과적으로 대응.

7) 정기적이고 포괄적인 보고서를 이사회와 임원진에게 제공. 보고서

는 금융기관의 리스크관리 과정의 효과성에 관한 것으로 중요한 현

안들이 점증하고 있음을 이사회와 임원진에게 확인해 줌.

7. 내부감사

7.1. 내부감사의 역할과 내부감시 기능의 질

내부감사 기능은 금융기관의 조직 및 절차 통제의 효과성과 지속성

을 독자적으로 감시하는 것임.

- 또한 금융기관의 법규준수와 리스크관리 정책 및 관행의 효과성과

지속성도 감시함

내부감사 감시 기능의 질

- 다음은 내부감사의 기능 중 금융기관의 조직 및 절차 통제의 효과성

과 지속성 감시의 평가를 위한 등급산정 범주를 기술하고 있음.

- 전체적인 내부감사 기능의 등급산정은 내부감사의 특성과 실적의 효

과성 모두를 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필 맥락에
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서 고려함.

- 전체 등급을 결정하는 데 있어서 감독당국의 판단 지침이 되는 특성

과 성과지표 사례는 다음과 같음:

① 강(stron g) - 내부감사의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관행은

금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 필

요하다고 간주되는 것을 충족하거나 초과하고 있음. 내부감사는 지

속적으로 매우 효과적인 성과를 보이고 있음. 내부감사 특성과 성과

는 일반적으로 받아들여지는 내부감사 관행보다 우월하며 현존 전문

기준을 충족함.

② 허용가능(accep table) - 내부감사의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및

관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안

할 때 필요하다고 간주되는 것을 충족하고 있음. 내부감사는 효과적

인 성과를 보이고 있음. 내부감사 특성과 성과는 일반적으로 받아들

여지는 내부감사 관행과 현존 전문기준을 충족함.

③ 개선필요(needs imp rovem ent) - 내부감사 기능의 위임사항, 직제,

자원, 방법론 및 관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리

스크프로필을 감안할 때 필요하다고 간주되는 것을 일반적으로 충

족하고 있지만 일부 영역은 개선이 필요함. 개선이 필요한 부분은

적시에 대응한다면 상당한 우려를 자아낼 만한 정도로 심각하지는

않음. 내부감사 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 내부감사

관행과 현존 전문기준을 지속적으로 만족시키지는 않음.

④ 취약(w eak) - 내부감사 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관

행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할

때 중요한 측면에서 필요하다고 간주되는 것이 아님. 내부감사 실적

은 즉각적인 조치를 통해 효과성 개선이 필요한 심각한 경우를 보여

주고 있음. 내부감사 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 내부

감사 관행과 현존 전문기준을 만족시키지 않음.
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7.2. 내부감사의 특성

다음 기준들은 내부감사 기능 중 금융기관 조직과 절차 통재의 효과

성과 지속성 감시의 질을 평가하는 데 사용되는 특성들을 기술하고

있음.

- 개별기준의 적용과 가중치는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크프로필에 좌우되며, 내부감사 성과와 함께 전체 효과성 등급을 평

가하는데 있어서 종합적으로 평가됨.

1) 위임사항(m and ate)

1.1) 다음 기능들의 위임사항들이 설정되는 정도

- 분명한 목적과 활동에 대한 기업 전반의 권한

- 독자적으로 책임을 수행할 수 있는 권한

- 금융기관의 기록, 정보, 인사에 대한 접근권한

- 금융기관의 조직 및 절차의 통제의 효과성과 지속성에 대한 의견

을 표명하도록 함.

- 감사 지적사항과 권고에 대응하여 취해진 조치에 대해 경영진과

함께 후속 조치관찰 권한

1.2) 기능의 위임사항이 금융기관 내에서 의사소통 되는 정도

2) 직제(organizational stru cture)

2.1) 기능이 위임사항을 완수하는데 효과적이기 위한 기능 장(長)의 위

치와 권한의 적절성

2.2) 기능 장이 CEO와 이사회(즉 감사위원회)에 직접 접근할 수 있는

정도

2.3) 기능의 조직구조상 적절성

2.4) 기능이 매일 매일의 일상적 리스크 관리로부터 자유로운 정도

3) 자원

3.1) 다음의 필수적인 사항들을 결정하기 위한 과정의 적정성:

- 책임수행을 위한 자원의 수준

- 인력의 자격과 능력
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- 인력 능력 향상을 위한 지속적인 전문성 개발프로그램

3.2) 기능에 투입된 자원의 적정성과 임무수행을 위한 전체적 자격과

능력의 적절성

3.3) 인력 개발프로그램의 충분성

4) 방법론과 관행

4.1) 감사방법론이 일반적으로 인정된 산업관행과 현존 전문기준에 일

치하고 있다는 것을 확인해 줄 정책 및 관행의 적정성

4.2) 기능의 위임사항을 수행할 감사방법론과 관행의 적절성.

4.3) 기능의 감사방법론이 리스크에 근거하고 있는 정도 및 금융기관

의 리스크프로필의 변화에 반응하는 정도.

5) 계획(p lanning)

5.1) 금융기관의 환경과 리스크프로필 변화에 대응한 감사주기의 재검

토 정책 및 관행의 적정성.

5.2) 연간 감사계획과정이 감사목적과 범위를 정하는 정도.

6) 보고(rep orting)

6.1) 감사 지적사항과 권고사항을 보고하는 정책 및 관행의 적정성.

6.2) 감사 지적사항의 해결책과 권고사항에 대한 후속조치를 위한 정

책 및 관행의 적정성.

7) 품질인증(qu ality assurance)

7.1) 감사인력들이 전문적인 실무기준을 준수하고 검토에서 승인된 방

법론을 활용하였음을 확인해 줄 감사인력 모니터링의 정책 및 관

행의 적정성

8) 임원진 및 이사회 감시(senior m anagem ent and board oversight)

8.1) 다음 사항들과 같이 이사회와 임원진의 승인이 요구되는 정도

- 기능 장의 선임과 해임

- 기능의 위임사항과 자원

- 내부감사 기능의 연간 작업 계획

8.2) 정기적으로 이사회(이사회의 위원회)와 임원진에게 금융기관의 내
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부감사 지적사항, 권고사항, 연간감사계획 충족 진전도(자원 제약

의 영향을 포함)에 대한 보고를 할 정책 및 관행의 적정성.

8.3. 규칙적으로 기능의 독립성(여기에는 금융기관의 외부감사자로부터

받는 정보를 포함)을 검토하고 실적을 이사회 및 임원진에게 보

고하는 정책 및 관행의 적정성.

7.3. 내부감사의 성과

내부감사 기능의 실적(성과)의 질은 금융기관 조직과 절차 통제의

지속성과 효과성에 의하여 증명됨.

평가에서는 내부감사 기능이 리스크를 감소시키고 통제상 취약점이

적절하게 다루어지고 있음을 보장하고 이사회 및 임원진에게 조직

과 절차의 지속성과 효과성에 대한 타당한 보장을 제공하는 건전한

통제환경을 촉진함.

- 이런 활동들에는 다음이 포함됨: 이사회 및 경영진(내부감사담당임원

과 외부감사인 포함)과의 토론, 중요한 지적사항과 지적사항에 대한

경영진의 대응이 어떻게 감사위원회에서 다루어지는가, 내부감사 관

행 및 보고에 대한 평가, 감사계획 및 감사조서 등의 검토 등.

- 감독당국 판단의 지침이 되는데 사용되는 지표들의 사례에는 다음과

같은 정도의 내부감사 기능이 포함됨:

1) 감사위원회와 임원진은 위임사항을 수행하는데 있어서 효과적으로

보여지고 있는가.

2) 내부감사 자원과 계획의 지속적인 적절성. 감사위원회가 규칙적으

로 개입.

3) 감사위원회에 중요하면서도 지속적인 지적사항들과 경영진의 관련

조치들을 적극적으로 전달.

4) 목표, 전략, 사건, 주도권 및 거래 등 금융기관에 막대한 영향을 줄

수 있는 변화에 대하여 검토하여 리스크관리와 통제 관행이 적절하

고 효과적으로 지속되고 있음을 확인.

285



5) 능동적으로 리스크관리, 선임계리인, 준법감시인, 외부감사인, 금융

감독당국, 모회사 감사인이나 다른 적절한 관계자로부터 정보를 찾

아 리스크평가에서 협조 및 평가를 제고하려고 하며, 취약한 분야

를 감사계획에서 적절하게 반영할 것을 보장함.

6) 중요 현안에 대해 적시의 해결책을 보장하기 위해 적극적으로 보고

하고 후속조치를 취함. 중요 현안이 취약한 부분에 대응하여 금융

기관의 영업상 변화를 필요로 할 수 있음을 보여줌.

7) 지적사항의 확산과 중요성을 개별 활동수준과 금융기관 전체 수준

모두에서 적절하게 고려.

8) 영업 효율성에 영향을 미치는 지적사항들과 건전성과 안전성에 영

향을 미치는 감사 지적사항들을 적절하게 차별화하고, 이들 지적사

항을 전달하고 후속조치를 취하는 방식도 차별화.

8. 법규준수

8.1. 법규준수의 역할과 법규준수 감시기능의 질

준수 기능은 금융기관이 법, 규정 및 영업활동 지역의 재판관할권에

상응하는 지침들의 준수 관리를 독자적으로 감시하는 것임.

내부감사 감시 기능의 질

- 다음은 금융기관의 해당 법의 준수를 감시하는 기능의 평가를 위한

등급산정 범주를 기술하고 있음.

- 전체적인 내부감사 기능의 등급산정은 법규준수의 특성과 실적의 효

과성 모두를 고려함.

- 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필 맥락에서 적절한 등

급을 결정하는 데 있어서 감독당국의 판단 지침이 되는 특성과 성과

지표 사례는 다음과 같음:

① 강(stron g) - 법규준수의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관행은

금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할 때 필
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요하다고 간주되는 것을 충족하거나 초과하고 있음. 법규준수는 지

속적으로 매우 효과적인 성과를 보이고 있음. 법규준수 특성과 성과

는 일반적으로 받아들여지는 내부감사 관행보다 우월함.

② 허용가능(accep table) - 법규준수의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및

관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안

할 때 필요하다고 간주되는 것을 충족하고 있음. 법규준수는 효과적

인 성과를 보이고 있음. 법규준수 특성과 성과는 일반적으로 받아들

여지는 관행을 대체로 충족함.

③ 개선필요(needs imp rovem ent) - 법규준수 기능의 위임사항, 직제,

자원, 방법론 및 관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스

크프로필을 감안할 때 필요하다고 간주되는 것을 일반적으로 충족하

고 있지만 일부 영역은 개선이 필요함. 개선이 법규준수 성과는 일

반적으로 효과적이지만 일부 분야에서는 효과성이 개선될 필요가 있

음. 개선이 필요한 부분은 적시에 대응된다면 심각한 우려를 자아낼

정도는 아님. 법규준수의 특성 및 성과는 일반적으로 받아들여지는

관행을 만족시키지 못하는 경우가 흔히 있음.

④ 취약(w eak) - 내부감사 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관

행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할

때 중요한 측면에서 필요하다고 간주되는 것이 아님. 법규준수 실적

은 즉각적인 조치를 통해 효과성 개선이 필요한 심각한 경우를 보여

주고 있음. 법규준수 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 내부

감사 관행과 현존 전문기준을 만족시키지 않음.

8.2. 법규준수의 특성

다음 기준들은 법규준수 기능 중 금융기관이 법, 규정 및 지침들의

준수 관리의 감시의 질을 평가하는 특성들을 기술하고 있음.

1) 위임사항(m and ate)

1.1) 다음 기능들의 위임사항들이 설정되는 정도
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- 분명한 목적과 활동에 대한 기업 전반의 권한

- 독자적으로 책임을 수행할 수 있는 권한

- 금융기관의 기록, 정보, 인사에 대한 접근권한

- 금융기관의 법규준수 과정과 준수상태의 효과성과 적정성에 대한

의견을 표명하도록 함.

- 법규준수와 관련하여 행해진 권고와 식별된 현안에 대응한 경영

후속 조치관찰 권한

1.2) 기능의 위임사항이 금융기관 내에서 의사소통 되는 정도

2) 직제(organizational stru cture)

2.1) 기능이 위임사항을 효과적으로 완수하기 위한 기능 장(長)의 위치

와 권한의 적절성

2.2) 기능 장이 CEO와 이사회(즉 감사위원회)에 직접 접근할 수 있는

정도

2.3) 기능의 조직구조상 적절성

2.4) 기능이 매일 매일의 일상적 리스크관리로부터 자유로운 정도

3) 자원

3.1) 다음의 필수적인 사항들을 결정하기 위한 과정의 적정성:

- 책임수행을 위한 자원의 수준

- 인력의 자격과 능력

- 인력 능력 향상을 위한 지속적인 전문성 개발프로그램

3.2) 기능에 투입된 자원의 적정성과 임무수행을 위한 전체적 자격과

능력의 적절성

3.3) 인력 개발프로그램의 충분성

4) 방법론과 관행

4.1) 기능의 접근방식과 관행이 산업 및 감독당국의 준수관행과 일관

성을 가지면서 위임사항을 수행하는데 적절함을 확인해 줄 정책

및 관행의 적정성

4.2) 금융기관의 리스크프로필의 변화와 변화하고 있거나 새롭게 제정
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된 입법을 따라잡는 정책과 관행의 적절성.

4.3) 입법이 도입되거나 수정 또는 새로운 사업활동들이 전혀 상이한

입법 요건을 필요로 함에 따라 금융기관의 법규준수 정책을 즉시

개발하거나 수정할 정책 및 관행의 적정성.

4.4) 신규 또는 수정된 법규준수 정책을 문서화하고 적기에 금융기관

전체로 전파하는 정책 및 관행의 적정성

4.5) 경영진이 중요한 입법상 또는 감독상의 요건들을 사업활동에 적

절한 절차통제를 통해서 식별하고 언급하여 통합하도록 돕는 정

책 및 관행의 적정성.

4.6) 중요한 현안을 식별하고 법규준수 상태에 대한 의견제시는 물론

이고 적시의 해결책에 대한 임원진의 관심을 불러일으킬 정책 및

관행의 적정성.

5) 임원진 및 이사회 감시(senior m anagem ent and board oversight)

5.1) 다음 사항들과 같이 이사회와 임원진의 승인이 요구되는 정도

- 기능 장의 선임과 해임

- 기능의 위임사항과 자원

5.2) 정기적으로 이사회(이사회의 위원회)와 임원진에게 금융기관의 법

규준수 현안, 권고사항, 법규준수 상태에 대한 보고를 할 정책 및

관행의 적정성.

5.3) 규칙적으로 독립적인 기능 검토를 수행하고 실적을 이사회 및 임

원진에게 보고하는 정책 및 관행의 적정성.

8.3. 법규준수의 성과

법규준수 기능의 실적(성과)의 질은 금융기관의 해당 법규와 지침

준수의 감시 효과성에 의하여 증명됨.

평가에서는 법규준수 기능이 금융기관 전체에 걸쳐서 해당 법규와

지침 준수를 촉진시켜 식별된 위반을 적시에 해결하리라는 보장을

주는 효과성을 고려함. OSFI는 감독활동에서 판단의 지침이 될 효
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과적인 성과지표를 찾을 것임.

- 이런 활동들에는 다음이 포함됨: 이사회 및 경영진(법규준수담당임원

포함)과의 토론, 법규위반의 탐지 및 처분을 위한 관행 재검토, 기능

의 독자적 평가 보고의 재검토, 금융기관의 감독대응보고(regu latory

corresp on dence file) 등.

- 감독당국 판단의 지침이 되는데 사용되는 지표들의 사례에는 다음과

같은 정도의 법규준수 기능이 포함됨:

1) 신규, 수정 법규준수 정책 및 요건을 개발하고 문서화하여 모든 대

상 영역에 적극적으로 전파.

2) 적극적으로 경영진을 지원하여 중요한 입법 및 감독상 준수요건을

식별하고, 대응해서 사업활동에 통합하도록 함.

3) 적극적으로 해당 법규 및 지침의 고수를 모니터링.

4) 중요한 준수요건의 위반을 임원진 및 이사회에 보고.

5) 적극적인 후속관찰로 중요한 현안이 적시에 대응되도록 함.

6) 주기적으로 준수관행을 효과성의 지속이라는 측면에서 재검토.

9. 재무분석

9.1. 재무분석의 역할과 질

재무분석 기능은 금융기관의 재무 및 영업실적을 사업단위와는 무관

하게 심도 있게 분석하고 임원진 및 이사회에 대한 보고를 준비하는

것임.

- 일반적으로 이 기능은 대형 금융기관에서만 발견되고 있음.

재무분석의 질

- 다음은 금융기관의 재무 및 영업 실적을 임원진 및 이사회에게 독자

적으로 분석, 보고하는 기능의 평가등급 범주를 기술하고 있음.
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- 전체적인 재무분석 기능의 등급산정은 재무분석의 특성과 실적의 효

과성 모두를 고려함.

- 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스크프로필 맥락에서 적절한 등

급을 결정하는 데 있어서 감독당국의 판단 지침이 되는 특성과 성과

지표 사례는 다음과 같음:

① 강(strong) - 재무분석 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관

행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할

때 필요하다고 간주되는 것을 충족하거나 초과하고 있음. 재무분석

은 지속적으로 매우 효과적인 성과를 보이고 있음. 재무분석의 특

성과 성과는 일반적으로 받아들여지는 산업관행보다 우월함.

② 허용가능(accep table) - 재무분석의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및

관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안

할 때 필요하다고 간주되는 것을 충족하고 있음. 재무분석은 효과

적인 성과를 보이고 있음. 재무분석의 특성과 성과는 일반적으로

받아들여지는 관행을 대체로 충족함.

③ 개선필요(needs imp rovem ent) - 재무분석 기능의 위임사항, 직제,

자원, 방법론 및 관행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리

스크프로필을 감안할 때 필요하다고 간주되는 것을 일반적으로 충

족하고 있지만 일부 영역은 개선이 필요함. 재무분석 성과는 일반

적으로 효과적이지만 일부 분야에서는 효과성이 개선될 필요가 있

음. 개선이 필요한 부분은 적시에 대응된다면 심각한 우려를 자아

낼 정도는 아님. 재무분석의 특성 및 성과는 일반적으로 받아들여

지는 관행을 지속적으로 만족시키지 못하고 있음.

④ 취약(w eak) - 재무분석 기능의 위임사항, 직제, 자원, 방법론 및 관

행은 금융기관의 성격, 활동영역, 복잡성 및 리스크프로필을 감안할

때 중요한 측면에서 필요하다고 간주되는 것이 아님. 재무분석 실

적은 즉각적인 조치를 통해 효과성 개선이 필요한 심각한 경우를

보여주고 있음. 재무분석의 특성과 성과는 일반적으로 받아들여지
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는 산업관행을 만족시키지 않는 경우가 흔함.

9.2. 재무분석의 특성

다음 기준들은 금융기관의 재무 및 영업 실적을 임원진 및 이사회에

게 독자적으로 분석, 보고하는 기능의 질을 평가하는데 사용되는 특

성들을 기술하고 있음.

- 개별기준의 적용과 가중치는 금융기관의 성격, 영역, 복잡성 및 리스

크프로필에 좌우되며, 재무분석 성과와 함께 전체 효과성 등급을 평

가하는데 있어서 종합적으로 평가됨.

1) 위임사항(m and ate)

1.1) 다음 기능들의 위임사항들이 설정되는 정도

- 분명한 목적과 활동에 대한 기업 전반의 권한

- 사업단위와는 무관하게 독자적으로 책임을 수행할 수 있는 권한

- 금융기관의 기록, 정보, 인사에 대한 접근권한

- 의사결정을 제고하기 위해 필요한 경영정보시스템뿐만 아니라 전

략 및 사업 기회에 대한 권고를 제공할 요건.

1.2) 기능의 위임사항이 금융기관 내에서 의사소통 되는 정도

2) 직제(organizational stru cture)

2.1) 기능이 위임사항을 효과적으로 완수하기 위한 기능 장(長)의 위치

와 권한의 적절성

2.2) 기능 장이 임원진에 직접 접근할 수 있는 정도

2.3) 기능의 조직구조상 적절성

2.4) 기능이 영업단위와 독립된 정도

3) 자원

3.1) 다음의 필수적인 사항들을 결정하기 위한 과정의 적정성:

- 책임수행을 위한 자원의 수준

- 인력의 자격과 능력

- 인력 능력 향상을 위한 지속적인 전문성 개발프로그램
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3.2) 기능에 투입된 자원의 적정성과 임무수행을 위한 전체적 자격과

능력의 적절성

3.3) 인력 개발프로그램의 충분성

4) 방법론과 관행

4.1) 영업 및 재무 정보의 수집, 분석, 생산하기 위한 기능의 방법론,

관행, 기법의 적정성.

4.2) 이사회 및 임원진을 위해 생산된 보고서가 정확하고, 적시에 이해

할 수 있는 양식으로 제공되고 핵심 성과지표의 적절한 수준을

포함하는 정도.

4.3) 적시에 이사회 및 임원진을 위해 임시 보고서(ad hoc rep orts) 작

성할 수 있는 재무분석 기능의 역량의 적정성.

4.4) 기능의 방법론, 관행, 핵심 성과지표들을 정기적으로 검토하여 금

융기관의 니즈를 지속적으로 충족할 것을 보장하는 방법론, 관행,

지표의 적정성.

5) 임원진(senior m anagem ent)

5.1) 다음 사항들에 대해 임원진의 승인이 요구되는 정도

- 기능 장의 선임과 해임

- 기능의 위임사항과 자원, 방법론 및 관행

5.2) 정기적이고 독립적인 기능 검토를 수행하고 실적을 임원진에게

보고하는 정책 및 관행의 적정성.

9.3. 재무분석의 성과

재무분석 성과의 질은 금융기관의 재무 및 영업 실적을 임원진과 이

사회에 독자적으로 분석하여 보고하는 효과성으로 증명됨.

평가에서는 재무분석 기능이 임원진과 이사회에 적시에, 통찰력 있

는 정보를 효과성 있게 제공하고 효과적인 의사결정을 지원하는가

를 고려함. OSFI는 감독활동에서 판단의 지침이 될 효과적인 성과

지표를 찾을 것임.
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- 이런 활동들에는 다음이 포함됨: 이사회 및 경영진(법규준수담당임원

포함)과의 토론, 외부감사인, 선임계리인과의 토론, 임원진 및 이사회

에 보고된 정보 등.

- 감독당국 판단의 지침이 되는데 사용되는 지표들의 사례에는 다음과

같은 정도의 재무분석 기능이 포함됨:

1) 보고서를 생산. 생산된 보고서는 보고대상 사업과는 별개로 임원진

과 이사회에게 정확하고, 적시에 이해할 수 있는 정보로서 핵심 성

과지표의 적절한 분석을포함하고, 임원진과 이사회 관심을 요하는

사항들을 주목함.

2) 전략 및 사업기회에 대해 적극적으로 통찰력있는 권고를 제공함.

3) 임시 보고서 요구에 기민하게 대응.

4) 적극적으로 CEO와 이사회의장 또는 대표이사(lead director)를 보고

서의 임원진 과 이사회의 니즈 충족 여부를 확인하는 토론에 참여

시킴.

5) 정기적으로 경영정보시스템이 효과적이고 적시의 의사결정을 하는

데 적정한가를 적극적으로 재고함.
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