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https://www.alphabet.com/en-ww/blog/smart-
cities-and-smart-mobility

https://tech.hyundaimotorgroup.com/kr/mobility-device/pbv-hub/



Society of Automotive Engineers; https://www.sae.org/news/2019/01/sae-updates-j3016-automated-driving-graphic

자율주행단계
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자율주행단계

현대자동차: https://www.hyundai.co.kr/TechInnovation/Autonomous/Roadmap.hub 5



자율주행과보험: 일반논의

� 자율주행의발전에따라

� 소비자(운전자)의위험 => 제조물위험

� 자동차사고의책임전이: 소비자책임 => 제조사책임

� 보험의전이: 자동차보험 => (제조사/관련사) 배상책임보험
� 누구의책임?: 많은손문제(Problem of Many Hands)

* <자율주행차도입을위한보험제도개선방안정책토론회> (2018.10.2)

6



생각할거리

� 위험의배분 ≠법적배상책임
� 시장: 위험의효율적배분추구

� 법적책임에의해서만위험이배분될필요는없다. (<= 코즈의정리)

� 배상책임 ≠>배상책임보험
� 배상책임이있다고해서보험으로보장될필요는없다.
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위험의배분관점

� 1차보험시장 v 2차보험시장
� 비용효율성

� 정보효율성

� 도덕적위태(해이)

� 역선택(정보비대칭)
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비용효율성

� 비용효율성

� 1차보험시장이비효율적이고,

� 추가적인보험시장(2차보험시장)이더효율적인보험을제공하면

� 1차보험시장은와해된다.

� (뒤에서볼) 정보비효율성이정보의관찰로해결될수있는경우는비용효율성의
경우가적용될수있다.
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정보효율성: 도덕적해이

� 도덕적해이 (Moral Hazard)

� => 1차보험시장: 부분보험(a < 1)

� 2차보험시장: 잔여위험에대한보험제공

� => 도덕적해이문제 (노력인센티브사라짐)

� => 1차보험시장와해.

� 예: 공적건강보험과민영건강보험의갈등. 

* 석승훈, 홍지민(2019), 공·사의료보험의경제학적분석연구 (연구논문)

1차보험 2차보험
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정보효율성: 역선택

� 역선택 (Adverse Selection)

� => 1차보험시장: 저위험자에부분보험(b < 1)

� 2차보험시장: 잔여위험에대한보험제공

� => 역선택문제 (고위험자의거짓말인센티브)

� => 1차보험시장와해.

* 석승훈 (2010), Double-Sided Adverse Selection in the Product Market and the Role of the 
Insurance Market (International Economic Review)

1차보험 2차보험
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12



13
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1차보험시장의존재근거

� 1차보험시장의존재근거:
� 비용효율적이고

� 정보효율적일때 (도덕적해이, 역선택문제해소)
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자동차위험

� 자동차관련위험의경우

� 1차보험시장 = 제조사워런티 (품질보증)

� 2차보험시장 = 보험시장
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자동차보험은왜보험시장에서거래될까?

� Q: 자동차보험이보험시장(2차시장)에서거래된이유

� A: 1차시장의비효율성
� 보험사대비제조사의비용비효율성: 손해사정, 책임배분등

� 운전자정보문제

� 시사점: 

� 단순히사고가운전자에게귀책되기때문에자동차보험이보험시장에서거래되는
것은아님.
� 운전자에게귀책되더라도,비용과정보효율성이있으면워런티(1차보험시장)로보상가능.

� 현재워런티가기계적결함에국한된이유
� 기계적결함에따른위험에대해서는제조사가효율적인대응이가능.
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자율주행의영향

� 자율주행 => 사고의책임이운전자에서자동차와제조사로이전

� 더중요한것은..
� 제조사의손해사정, 위험배분의비효율성해소

� 운전자정보문제해소

� => 1차보험시장의열위의해소.

� 제조사의우위
� 사고발생에대한정보, 이해력

� 책무(accountability) <= 설명가능성(explainability)

� 대수의법칙

� 소비자정보문제부재/해소
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자율주행의영향

� 자율주행 =>

� 1차보험시장이자동차위험배분을효율적으로할수있다.

� 자동차위험은워런티로보장된다.

� 이는법적책임과무관함.
� 법적책임이없어도위험배분의효율성(이익)추구
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정보혁명 = 보험혁명

� 워런티: 제조사 = 보험자되기

� = 정보혁명결과의일부

� 정보혁명(4차산업혁명) = 보험혁명: Information Revolution = Insurance Revolution
� 기업 = 보험자되기

� 정보혁명 => 정보의획득축적 => 분류, 세분화 => 위험의생산

� 4차산업혁명후기존보험사의존재근거는?
� 새로운위험배분? 

� 고도의위험(불확실성) 배분?

* 석승훈(2020), Information Revolution and Insurance Ethos (연구논문)
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배상책임보험

� 배상책임보험의가능성?
� 중소기업(& 틈새시장): 배상책임보험가능

� 대기업: 보험의비효율성

� 대기업: 보험을통한위험전가보다위험보유와관리가더효율적
� 보험자대비정보우위, 대수의법칙, 

� 자본력, 

� 가격과판매/경영전략을통한위험관리
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배상책임보험
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https://antholagroup.com/sg/risk-management-framework/

� 통상적위험관리접근법
� 저빈도-고심도위험 => 보험(위험전가)

� 저빈도-저심도위험 => 내부유보

� 고빈도-저심도위험 => 유보, 통제

� 통상적접근법한계: 심도가매우큰경우
� 보험(위험전가)의비효율성 (거래비용)

� => 내부유보, 위험관리

� 예: BP

* 예: Doherty, Neil and Clifford Smith Jr., (1993), Corporate Insurance 
Strategy: The Case of British Petroleum (Journal of Applied Corporate 
Finance)



Tesla Insurance
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https://www.insurancebusinessmag.com/us/news/breaking-news/tesla-insurance-
could-potentially-be-americas-biggest-auto-insurer-237195.aspxhttps://www.tesla.com/ko_KR/insurance



모빌리티와보험

� 모빌리티
� 도시설계, 하부구조와연계

� 이동수단, 정거장, 도로, 정보, 네트워크;연결,위험

� 모빌리티보험: 공적보험 + 제조사/운영사보험 + 보험사보험
� 보험은공공과시장에걸쳐있다.

� 보험을금융의시각으로만볼수없다.
� 위험은실물과금융에모두걸쳐있다.
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모빌리티와보험

� 모빌리티시대의기존보험자의역할은?
� 보험사: 위험의중개업자

� 정보혁명 => 위험의직거래
� 화재보험: 건설/관리사의워런티

� 건강보험: 공적보험, 병원의워런티

� 정보시대의위험
� 개인정보유출, 명예훼손, 네트워크위험, 가짜뉴스…

� Known Risk => Unknown/Unknowable Risk?

� 측정가능성? 대재해가능성?
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맺음말

� 자율주행이발전함에따라..

� 자동차보험: 보험시장에서제조사의워런티(보험제공)로이전된다.

� 배상책임보험
� 중소기업이나틈새시장에국한

� 대기업:위험의내부유보

� <= 정보혁명의일반적추세의일부
� 기업의보험자되기

� 모빌리티시대의보험: 공적보험 + 제조사보험 + 보험사보험(?)

� 기존보험사의새로운역할과기능?
� 위험은생산된다.

� 복잡위험과대재해위험에대한대응?
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� 감사합니다.
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모빌리티 시대 보험제도의 과제
: D.N.A(data, network, AI)를 중심으로

모빌리티산업의 변화와 보험

보험연구원 황현아 연구위원

2021.06.15.
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미래 모빌리티의 핵심 요소

1. 모빌리티 보험제도 연구 현황

2. 미래 모빌리티의 핵심 요소
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1. 모빌리티 보험제도 연구 현황

• 기존 연구 대상: 자율주행차, 드론, 전동킥보드 등 모빌리티 유형별 개별적 보험제도 연구

• 자율주행차: 레벨3 자율주행차 중심으로 책임법제 및 보험제도 연구

- 레벨3의 특수성: 과도기적 불완전성(인간↔자율주행시스템, 수시로 제어권 전환)으로 인한 법적 이슈 발생

- 사고 시 1차적 책임을 보유자가 질 것인지(운행자책임), 제작사가 질 것인지(제조물책임)가 핵심 쟁점이 됨

- 레벨3 자율주행차, 기존 운행자책임과 보험제도 동일하게 적용(2020년 자배법 개정, 자율주행차 전용 보험상품 출시)

• 향후 연구 대상: 무인자율주행차(레벨4+ AV), 도심항공교통(UAM), 자율주행선박(AS) ⇒ 미래 모빌리티

Ⅰ. 미래 모빌리티의 핵심 요소

Level 0 Level 1 Level 2 Level 3 Level 4 Level 5

No Driving 
Automation

Driver Assistance
Partial Driving 
Automation

Conditional Driving 
Automation

High Driving 
Automation

Full Driving 
Automation

<SAE기준 자율주행 단계>

2020년, 자배법 개정 2024년, 제도 정비 예정

4/21
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Future Mobility
(AV, UAM, AS)

AI
(Automated Driving System: ADS)

Network
(ITS, Remote Operator)

Data
(DSSAD, EDR)

2. 미래 모빌리티의 핵심 요소

Ⅰ. 미래 모빌리티의 핵심 요소

AI의 불법행위
→ 책임과 보상

Mobility Data
→ 접근과 활용

사고원인 규명

Connected
→ 위험과 책임

• 미래 모빌리티 보험의 핵심 역할 : 이동수단 관련 보험의 전통적 역할과 동일 → 피해자 구제와 이용자 보호

• 명확한 책임 법제, 공평한 책임 배분(사고원인 규명 및 구상) 방안 필요→ AI, Data, Network 관련 이슈 검토

5/21



미래 모빌리티 보험제도의 과제

1. AI – 책임과 보상

2. DATA – 접근과 활용

3. Network – 위험과 책임

Ⅱ
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1. AI – 책임과 보상 <자동차 v. 인공지능 >

• 자율주행차 사고 책임과 보상 문제에 대해 주로 “자동차“의 관점에서 접근해 왔음

- (일반자동차) 보유자의 엄격책임과 의무보험을 기초로 피해자 구제 및 이용자 보호

보유자는 운전 여부, 사고 원인, 과실 유무에 관계 없이 자동차사고 피해자에 대한 1차적 배상 책임 부담

보유자의 엄격책임은 의무보험인 자동차보험을 통해 담보

- (자율주행차) 보유자의 엄격책임+의무보험 구조를 자율주행차 사고에도 동일하게 적용

보유자 책임은 운전 여부와 무관, 자율주행차는 운전자가 인간에서 AI로 변경될 뿐이므로 보유자 책임에는 영향이 없음

우리나라 개정 자배법(레벨3), 개정 독일 도로교통법(레벨3~5), 프랑스 민법(모든 자동차) 

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

• 미래 모빌리티 사고 책임법제 및 보상제도는 “AI”의 관점에서도 접근해 볼 필요가 있음

- 미래 모빌리티는 자동차 외에 항공 및 해상 교통수단도 포함되며, 자율주행시스템은 AI의 일종

- AI 윤리기준 및 책임법제는 모빌리티사고 관련 책임법제에도 영향을 미침

7/21
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1. AI – 책임과 보상 <인간 생명 최우선, 피해 최소화>

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

<MIT Tech Review(2015), “Why Self-Driving Cars Must Be Programmed to Kill”>

<인간 생명 최우선, 피해 최소화><트롤리 딜레마 사고 실험>

<wikipedia, Trolly Dilemma>

→ 트롤리 딜레마 상황으로 인한 사고보다, 

현실적인 운행 환경에서 발생 가능한

위기관리 이슈 중심 윤리기준 마련 필요

<Jenkins, R., Goodall, N. J., Bonnefon, J 등>

• 무인자율주행차의 윤리 기준: 트롤리 딜레마 사고 실험에서, 핵심 원칙 중심으로 논의가 전개됨

8/21
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1. AI – 책임과 보상 <윤리가이드라인>

<독일, 자율주행차 윤리 강령 제정(2017년)>

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

<한국 자율주행차 윤리가이드라인 제정(2020년)>

⦁ 기본 가치

✓ 자율주행차의 목표는 인간의 안전과 복리 증진

✓ 인간의 안전하고 편리하며 자유로운 이동권 보장

✓ 인간의 생명을 동물이나 재산의 피해보다 우선적으로 고려

✓ 사고로 인한 개인적, 사회적 손실의 최소화

⦁ 행동 원칙

✓ 책임을 확인할 수 있는 기록 시스템을 갖출 것(투명성)

✓ 인간의 안전을 최우선적으로 설계·제작·관리될 것(안전성)

✓ 개인 정보 등의 보안 체계를 갖출 것(보안성)

✓ 문제 발생 시 관련 주체가 책임을 부담할 것(책임성)

⦁ 자율주행차 관련 행위 주체별 책임사항

✓ 설계·제작자의 의무: 개조·해킹 방지 등 고려한 제작, 설계

✓ 관리자의 의무: 자율주행 관련 인프라 확충과 안전

✓ 소비자의 의무:  자율차의 임의 개조 변경 및 오사용 금지 등

(총 20개 항목으로 구성, 이하 일부 항목만 발췌함)

1. 이용자 안전 개선, 이동 기회 증진, 기술개발의 자유 및 책임

2. 인간을 보호해야 하고 동일한 상황에서 인간의 운전보다 피해 가능성이 낮아야 함

3. 원칙적 허가제로 운영하고, 완벽하게 위험을 제거할 수는 없다는 점을 감안함

4. 자유로운 기술 개발을 허용하되 타인의 자유, 안전상 피해에 대한 책임을 부담함

5. 사고를 회피하고 딜레마상황이 발생하지 않도록 설계되어야 함

6. 사고 방지를 위한 도입 필요성은 인정되나, 도입을 의무화하는 것은 비윤리적임

7. 사고를 피할 수 없는 위험 상황에서는 인간의 생명을 최우선으로 해야 함

8. 인간의 생명에 피해를 입힐 수 밖에 없는 상황에서, 누구를 살릴 것인지의 문제에 대해

서는 사전적 프로그래밍이 곤란하므로, 독립된 기관에서 체계적으로 사안을 처리하는

것이 바람직함

9. 피할 수 없는 사고 상황의 경우 개인의 특성(나이, 성별, 신체 및 정신적 특성)을 고려

해 차별하는 것은 엄격히 금지됨. 특정한 사람을 살리기 위해 다른 사람을 희생시키는

것도 금지됨. 부상자 수를 줄이기 위한 일반적 프로그래밍은 허용됨

10.법적 책임이 운전자에서 시스템 제조자, 운영자, 인프라 관리자 등으로 분산됨

11.기존 제조물책임과 동일한 원칙이 자율주행차에 의한 손해에 대해서도 적용됨

<Ethical rules for automated and connected vehicular traffic>

9/21
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1. AI – 책임과 보상 <윤리기준의 법제화>

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

• 독일, 2021. 5. 28. 무인자율주행차법* 연방 상원 승인

- 무인자율주행차 상용화에 관한 세계 최초 법제

- 운행허가 조건, 관련 당사자들(보유자, 제작사, 기술감독관)의 의무와 책임, 데이터 저장 및 제공에 관한 사항 법제화

• 독일 무인자율주행차법은 독일 자율주행차 윤리 강령 내용 중 일부를 법제화

- 자율주행차의 기술적 조건(StVG §1d, §1e): ‘피해방지 및 피해감소 시스템’ 을 갖출 것

→ (1) 사고 상황에서 다른 법익보다 인간의 생명을 최우선으로 하여야 함

→ (2) 인간의 생명에 해를 끼칠 수 밖에 없는 상황이라면, 개인적 특성을 기준으로 피해자를 선택하지 않아야 함

*참고: 무인자율주행차법(Gesetz zum autonomen Fahren)은 도로교통법(StVG) 개정안 및 자동차의무보험법(PflVG) 개정안을 총칭하는 용어이며, 별도의 법령은 아님

10/21
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1. AI – 책임과 보상 < AI → 자율주행차 > 

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

• 자율주행차 윤리가이드라인은 AI 윤리가이드라인을 기초로 제정됨

① 아시모프 로봇윤리 3원칙

② 아실로마 AI 원칙(Asilomar AI Principles, 2017)

③ EU 신뢰 가능한 AI에 대한 윤리 가이드라인

(EU Ethics Guidelines for Trustworthy AI, 2019)

④ IEEE 지능형 자율시스템 윤리적 디자인 가이드라인

(Ethically Aligned Design Guideline, 2017)

⑤ 베이징 AI 윤리 가이드라인(2019) 

⑥ 독일 자율주행차 윤리 강령(2017)

⑦ 미국 NHTSA 자율주행차 설계 지침

<우리나라 자율주행차 윤리가이드라인 제정 시 참고한 외국의 윤리 가이드라인>

AI 
윤리 가이드라인

자율주행차
윤리 가이드라인

자율주행차
법제도

AI
법제도

AI윤리
가이드라인
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1. AI – 책임과 보상 <일반법으로서의 AI 법제>

• AI 사고 책임 및 보상 법제는 미래 모빌리티 사고 책임 및 보상 법제의 일반 규범∙상위 규범임

• AI 관련 일반 규범 정립 → 개별 영역의 특수성을 고려한 영역별 규범 마련

• AI 사고 위험의 인수 및 보상은 미래 보험회사에 요구되는 역할이기도 함

• AI 사고 책임 및 보상 법제에 대한 검토 필요

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

AI 사고 책임과 보상

자율주행차·드론택시 AI 의사 로보어드바이저 AI 설계사

교통사고손해배상책임 의료배상책임 보험업법/금소법상 책임자본시장법상 책임

12/21
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2. Data – 접근과 활용 <모빌리티 데이터>

• 보험회사, 모빌리티 관련 사고 보상 및 구상 업무를 위한 필수 데이터 접근 방안 필요

- 자율주행차, 미래형 모빌리티: “이동하는 정보수집장치”

내부(시스템, 하드웨어, 운전자), 외부(도로, 다른 차량, 보행자, 환경 등) 다양한 정보 수집

- 모빌리티를 통해 수집된 정보: “모빌리티 데이터“ 

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

DSSAD
(Data Storage System for Automated Driving)

• 국제기준 적용(UNECE WP.29)

• 자율주행 필수 정보

• 제작 결함 여부 등 규명 시 필요

EDR
(Event Data Recorder)

• 사고 상황 재구성을 위한 정보

• 자율주행 여부와 무관

• EU, 2022년 신차부터 의무 장착

기타 정보

• 상업적 이용 가능 데이터

• 위치기반 서비스 제공

• 보험료 산출 시 활용

<자율주행차 수집 데이터 유형>

13/21
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2. Data – 접근과 활용 <데이터 수집 근거: 법령 v. 계약>

• 법상 수집이 강제되는 정보 vs 계약 및 동의에 기반하여 수집되는 정보

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

① 차량식별번호

② 위치정보

③ 무인자율주행기능 이용 및 비활성화 횟수 및 시간

④ 대체 운전 기능 지시 횟수 및 시간

⑤ 소프트웨어 버전 및 시스템 모니터링 관련 데이터

⑥ 환경 및 기상 조건

⑦ 네트워크의 특성 및 한계

⑧ 수동·능동 안전 시스템의 명칭 및 상태 데이터

⑨ 차량의 종·횡방향 가속

⑩ 속도

⑪ 조명장비 상태

⑫ 전원 상태

⑬ 외부에서 차량으로 전송된 명령 및 정보

<독일 무인자율주행차법상 수집, 제공 의무 데이터(DSSAD) >

① 텔레매틱스 로그데이터

(차량등록번호, 속도정보, 주행기록계, 배터리사용관리정보, 소프트웨어

버전, 안전 관련 데이터 및 카메라 영상, 사고 동영상,  오토파일럿 등 T사

차량의 성능, 용도, 작동 및 상태에 관한 데이터를 원격접속을 통해 수집)   

② 원격분석 데이터

(차량 진단 및 문제 해결을 위한 능동 접속, 개인설정환경에 대한 접속)

③ 안전분석데이터

④ 서비스 이력

⑤ 충전 정보

⑥ 오토 파일럿 정보

⑦ 고급기능

⑧ 데이터공유 차단

<T사 수집 데이터(계약, 동의 기반)>
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2. Data – 접근과 활용 <보험회사 접근 권한>

• 모빌리티 데이터 관리 주체

- 독일, 무인자율주행차법상 DSSAD 정보 수집, 관리 주체→ 자동차 보유자로 명시

• 보험회사의 데이터 접근 근거

- 보험계약자인 자동차 보유자의 위임 및 동의 기반

• 보험회사의 데이터 접근 제약 요인

- 무인자율주행차는 상당기간 제작사가 직접 운행하거나 모빌리티 서비스 회사를 통해 운행할 것으로 예상됨

- 사고 원인 규명 및 구상 단계에서 충분한 데이터 활용이 곤란할 수 있음

• 자율주행 초기 단계에는 공적 기구인 사고조사위원회가 사고 원인 규명을 담당할 것으로 예상되나, 

본격적인 상용화에 대비하여 사고보상 및 구상업무 수행에 필수적인 정보에 대한 명확한 접근 권한 마련 필요

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제 15/21
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3. Network – 위험과 책임 <위험>

• 네트워크: 미래 모빌리티 필수 인프라

• 자율주행차

- Connected 기반 자율주행

- 자율주행 중단 시 원격 조종(Redundancy)

• UAM

- 관제 시스템

• ITS, MaaS

- 네트워크 기반 시스템

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

Mobility

AV 
Remote 
Control

MaaS

UAM

ITS

※ 네트워크 장애 = 안전문제, 대규모 사고위험
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3. Network – 위험과 책임 <책임>

• 모빌리티 시대 네트워크 제공자의 책임 문제

- 자율주행차의 경우, 제작사 책임(제조물책임법) 및 보유자 책임(자동차손해배상보장법)에 대한 논의는 상당히 진전됨

- 반면 네트워크 장애로 인한 모빌리티 위험 관련 네트워크 제공자 책임 논의는 부족한 상황

Ⅱ. 미래 모빌리티 보험제도의 과제

*전기통신사업법 제33조(손해배상)  ① 전기통신사업자는 다음 각 호의 경우에는 이용자에게 배상을 하여야 한다. 다만, 그 손해가 불가항력으로 인하여 발생한 경우 또는 그 손해의 발생이 이용자의 고의나 과실로

인한 경우에는 그 배상책임이 경감되거나 면제된다.

1. 전기통신역무의 제공이 중단되는 등 전기통신역무의 제공과 관련하여 이용자에게 손해를 입힌 경우

2. 제32조제1항에 따른 의견이나 불만의 원인이 되는 사유의 발생 및 이의 처리 지연과 관련하여 이용자에게 손해를 입힌 경우

• 네트워크 관련 위험의 규모, 책임 성립 요건, 책임 범위 등에 대한 논의 필요

- 네트워크 장애로 인한 대규모 교통사고 위험을 자동차보험에서 인수할 것인지? 인수한다면 구상 방안은?

- 현행 전기통신사업법상 전기통신사업자의 손해배상책임*이 네트워크 장애로 인한 모빌리티 사고에도 동일하게 적용되는지?

(참고사례) 통신장애로 119에 전화 연결이 되지 않는 상황에서 심장마비 환자 사망시 손해배상책임 문제(수원지법, 2021.3.)

→ 통신장애 상태에서 자율주행차 및 UAM 사고발생시, 피해자는 네트워크 제공자에게 손해배상을 청구할 수 있을까?

17/21
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모빌리티 시대 보험제도의 과제

Ⅲ. 결어

AI

자동차

→ 자율주행차

→ 미래 모빌리티

→ AI

Data

필수 데이터에 대한
명확한 접근 방안

- 개인정보 보호
- 기술유출 방지

Network

모빌리티 관련
네트워크 위험

- 규모 평가
- 인수 여부
- 구상 방안

모빌리티 시대 사고 책임 및 보상 제도 방향 설정 및 법제화 작업 필요

19/21
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자율자동차와보험가치사슬의변화

서울대학교경영대학
박소정



자율자동차와자동차보험

- 자율자동차의등장
- 운전자?

- 사람
AI+사람
AI

- 사고위험속성
의변화

- 운전자에서
차량으로

Traditional model Future mobility and insurance 



모빌리티혁명, 모빌리티생태계

• 사람과사물의이동방식과관
련된다양한변화들

• 자율자동차: 운전주체의변화, 

생산자와지속적연결

• 친환경 –전기, 수소차: 동력의
변화

• 공유경제: 소유에서공유로, 생
산에서서비스로

• Flying car etc. 

• 자동차사업: 차량생산자에서
모빌리티사업자로



Building Mobility Ecosystem 

Source: 인베스트조선
Source: center for automotive research



Embedded Insurance 

Embedded: Insurance weaved in the journey of customers, 

reduce frictions, enhance their value and quality of service. 



보험가치사슬

상품개발 유통판매
신계약

심사

계약

관리
지급관리

고객
Agency

/Broker

보험사

/재보험사

손해

사정사

경쟁우위: B2B2C model

Full integration?



논의:Don’t tear the fence down, before you understand why it was there. 

•금융소비자보호및규제
• 보험사 –타인의위험

• 보험사의책임과지급불능관리비용, 규제

• OEM사의가치 (IT 플랫폼의가치): Focus on customer acquisition 
and growth, rather than regulatory compliances. 

•경쟁우위: 위험의평가
• 자율차, 전기차 -새로운위험



“self-driving technology”가있는차
량의보험료는매우많이할인되

어야한다. 

보험사들: OEM들의 “주장”을받아
들이기엔아직충분한통계도, 구
체적인정보에대한공유도없다. 

그러한기술을사용자들이어떻게
사용할지에대해서도예측하기어
렵고, 수리하기도비싸다. 



어떻게싼가?안전장치효과를반영

어떻게계산하는가? “진화”한다

운전자개인데이터를활용하는가? “아니다”. 추후에할수도..?



Tesla’s autonomous vehicle owner liability 



Tesla – MGA



Managing General Agency (업무대행대리점) 

상품개발 유통판매
신계약

심사

계약

관리
지급관리

본질적업무

• MGA: specialized, often sector-specific, insurance 
underwriting expertise in a carrier’s portfolio of risks. 

• Unique feature: their binding authority from the 
insurer.

• MGAs earn variable commissions based on business 
profitability, giving them “skin in the game,” and 
often offer claims handling and reinsurance 
placement in their suite of services.

https://www.propertycasualty360.com/claims/


지정대리인

• 한화손보-스몰티켓 (고령펫보험인수심사)

• 신한생명-투비콘(유병자언더라이팅)

• 네이버-미래에셋(대출심사)



Swiss Re-Daimler



Toyota Insurance





Ford 



Feedback loop and cost saving

Crash & Repair

data

Design & 
Manufacturing

Safety 
enhancement

Lower loss 

Lower 
Premium



新가치사슬

Source: Milliman Insight



https://www.leadersedge.com//wp-

content/uploads/2019/07/0619_Feat_Insurtech_diagram_larger.png



(c) Sojung Park 



마무리

• 상품과서비스생산자들의서비스확장과수요자중심생태계
• 자율자동차 –연결과관리는옵션이아니라필수

• Driving의 lifetime에서차량생산이후단계의또다른생산자보험회사와 OEM의만남과충돌

• 자동차보험사의경쟁력: 

• 개별운전자위험특성의평가와접점의확보 (기존보험사)진화하는차량위험평가와디지털접점
/Embedded 보험 (차량제조사) 

• OEM 인센티브: seamless한서비스및법적분쟁비용완화, 정품부품, 만족도향상을통한
재판매/lock-in, data의확보로더나은 product의생산,플랫폼제공자로수익창출

• 보험사와의협력방식, 데이터의주인, auto ecosystem의중심은누가될것인가?
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