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1. 주요내용

‘자회사형 GA’란 보험회사가 자회사 형태로 운영하는 법인보험대리점으로, 타 보험회사와의 

제휴를 통해 다양한 상품 판매가 가능함

자회사형 GA는 2004년 9월 최초로 등장한 이후 카드사 개인정보 유출사고로 TM 영업이 중단되었던 

2014년을 기점으로 크게 늘어나 2019년 말 기준 11개 사(생보 7개사, 손보 4개사)가 운영 중임

보험회사의 자회사형 GA 설립은 GA 채널에 대한 통제권을 일정 수준 확보하면서 영업경쟁력을 

강화하거나 모집비용을 절감하고자 하는 데서 그 원인을 찾을 수 있음

GA채널은 다양한 상품취급에 따른 영업경쟁력을 바탕으로 시장 내 영향력을 급속히 확대해 

왔으며, 그 과정에서 전속설계사들의 대규모 이탈로 보험회사들은 영업력에 한계를 보이기 시작함  

이에 따라 보험회사들은 전속영업조직 축소 및 와해, GA들의 보험회사를 상대로 한 협상력 강화에 

따른 매출변동 확대 등의 문제 해소를 위해 전속채널과 외부독립채널의 중간 단계로 자회사형 

GA를 설립함

특히, 중･소형사의 경우 저성장 장기화, 수익성 악화로 지점운영비, 교육훈련비 등 전속설계사 

조직 유지를 위해 소요되는 고정비용을 절감하고자 판매조직 분리를 검토 중에 있음

보험회사가 자회사형 GA를 설립한 목적에 따라 회사별로 경영성과에 차이를 보일 수 있으나, 

일부 자회사형 GA는 설립초기 투자비용 발생에도 불구하고 고능률 판매인력 활용 및 경쟁력 

있는 상품포트폴리오 운영을 통해 양호한 경영성과를 보이고 있음

(모집인력) 모회사에 소속되었던 고능률 전속설계사의 상당수를 자회사에 배치시키는 분사전략을 

보험회사 자회사형 GA의 성과와 시사점

  최근 법인보험대리점(이하, ‘GA’라 함)의 시장 영향력이 확대되는 가운데, 보험회사가 GA채널에 

대한 통제권을 일정 수준 확보하면서 영업경쟁력을 강화하고 모집비용을 절감하기 위한 방편으로 

‘자회사형 GA’를 설립하는 사례가 증가하고 있음. 향후 경쟁력 있는 자회사형 GA 채널 구축을 위

해서는 본사의 고능률 모집인력 활용, 합리적 판매보상체계 마련을 통한 모회사에 대한 충성도 제

고, 모회사와 자회사 간 판매상품 및 고객군 차별화 등을 고려할 필요가 있음
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취한 자회사형 GA들이 상대적으로 양호한 성과를 보이고 있음

- 다만, 저능률 설계사에 대한 인력관리 목적으로 자회사형 GA를 설립한 경우라면 신규조직에 대한 경

영성과평가 시 모회사에서 절감된 비용과 자회사에서 발생한 손익을 종합적으로 고려할 필요가 있음  

(상품특징) 상품다각화 수준이 높고 차별화된 상품을 제공하고 있는 회사일수록 상대적으로 높은 

매출성장률과 이익률을 달성하고 있음

- 모회사에 대한 매출의존도가 높을 경우 ‘고객 니즈에 부합한 다양한 상품제공’이라는 GA 채널의 

장점이 희석될 수 있음

2. 대응전략

자회사형 GA 설립･운영 시 ➊ 본사의 고능률 모집인력 활용, ➋ 합리적 보상체계를 통한 

모회사에 대한 충성도 제고, ➌ 모회사와 자회사 간 상품 차별화를 고려할 필요가 있음

(모집인력 구성) 신규인력 채용에 따른 부담, 신규조직 구축 초기에 발생하는 저성과 현상을 극복 

하기 위해 본사에 소속된 고능률 판매인력 일부를 자회사에 배치하는 방안을 고려할 필요가 있음

(판매자 보상체계) 한편, 자회사형 GA 설립 후 모회사의 시장점유율 하락을 최소화하기 위해서는 

모집인에 대한 합리적 보상체계 마련을 통해 모회사에 대한 충성도를 높일 수 있는 방안을 마련할 

필요가 있음

(모회사와 자회사 판매자 간 갈등 해소) 모회사와 자회사의 판매자 간 동일상품 판매로 나타날 

수 있는 갈등을 해소하기 위해 두 조직의 판매상품 및 목표고객 측면에서의 역할 조정이 필요함

단, 보험시장에서 GA의 영향력이 커짐에 따라 단기성과에 입각해 자회사형 GA를 설립하는 

것은 장기적 이익관점에서는 오히려 부정적 효과를 미칠 수 있음을 주지할 필요가 있음

보험상품 판매에 대한 대가로 자회사가 얻는 수수료 수익과 모회사의 시장점유율 개선은 단기간에 

발생하지만, 보험계약의 특성상 모회사의 손익은 계약의 질에 따라 장기간에 걸쳐서 발생하기 때문임

특히, 자사가 강점을 보유한 상품 또는 향후 사업운영 계획이 자회사형 GA 채널에 부합하는지에 대한 

정밀한 분석이 선행되어야 함 

자회사형 GA 채널에 적합한 상품군에 대한 면밀한 조사를 바탕으로, 자사의 기존 상품포트폴리오 

및 향후 사업계획과 장래이익을 모두 고려하여 전사적 차원에서 채널전략을 수립하는 것이 바람직함

김동겸 수석연구원
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최근 보험시장 내 법인보험대리점(General Agency: GA)의 영향력이 확대되면서 전

속 영업조직이 취약한 중·소형사를 중심으로 자회사형 GA 설립에 대한 검토가 이루어

지고 있다. GA 채널을 신규로 설립할 경우 초기에 투자비용이 많이 소요되고 체계적인 

영업망 구축 또한 쉽지 않아 경영성과가 좋지 않은 사례가 빈번히 발생하고 있다. 

보험회사가 자회사형 GA를 설립한 목적에 따라 경영성과에 차이를 보일 수 있으나, 

일부 회사는 양호한 경영성과를 보이기도 하며 투자자금 회수기간을 단축시키는 사례

도 존재한다. 이들의 특징을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 모회사에 대한 매출의존도가 

상대적으로 낮았다. 둘째, 모회사 소속 고능률 전속설계사의 상당수를 자회사에 배치

시킨 일종의 분사전략을 취한 경우이다. 끝으로, 타 사와는 차별화된 자사 상품을 기초

로 일정 수익을 확보한 후 다양한 상품을 취급함으로써 이익을 도모하는 사례이다.

자회사형 GA 운영에 대한 검토는 각 사가 보유한 전속설계사 운영규모 등에 따라 

차별화된 접근이 필요할 것으로 보인다. 대규모 전속 판매인력을 보유하고 있는 보험

회사의 경우 비용절감 또는 인력관리 수단으로 자회사형 GA의 활용 검토가 가능하다. 

이 경우 자회사 설립 시 모회사의 비용절감액과 자회사에서 발생하게 될 손익 비교가 

수반되어야 한다. 한편, 모회사에 생산성을 갖춘 일정 수준 이상의 모집인력을 확보하

고 있지 못하다면 모회사의 핵심역량 집중을 위해 자사의 모집조직을 자회사 형태로 

전환하는 것이 하나의 대안이 될 수 있을 것이다.

판매채널 전략 수립에 있어서 중요한 점은 자사가 강점을 보유한 상품 또는 향후 사

업운영 계획에 부합한 모집방법을 선택하는 것이다. 즉, 보험시장에서 GA의 영향력이 

커짐에 따라 보험회사는 단기주의 관점에서 단순히 시장점유율을 개선할 목적으로 자

회사형 GA를 설립하기보다는, 자산의 상품포트폴리오를 고려하여 장래이익이 높은 

상품을 소비자에게 공급할 수 있는 모집조직을 구축하는 것이 보다 바람직할 것이다.
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Ⅰ. 검토배경

■ 2000년대 중반 이후 법인보험대리점(이하, ‘GA’(General Agency)라 함)1)은 다양한 

상품 제공을 통한 소비자 편익 제고를 바탕으로 급성장해오고 있음

〇 2019년 9월 말 기준 GA 소속 설계사 수는 22만 5,238명으로, 보험회사 전속설

계사 수(18만 3,247명)와의 격차가 매년 확대되고 있음2)

<그림 Ⅰ-1> 법인보험대리점(GA) 소속 설계사와 보험회사 전속설계사 추이

(단위: 천 명)

자료: 금융감독원 보도자료(2019. 4. 25), “18년 중대형 법인보험대리점(GA) 경영실적 등”

1) 보험대리점은 보험회사를 위해 보험계약의 체결을 대리하는 자로(보험업법 제2조 제10호), 

개인보험대리점과 법인보험대리점으로 구분됨(보험업법 제87조, 보험업법시행령 제30조), 

우리나라의 경우 1993년 4월 이전에는 1개 보험회사만 대리할 수 있는 전속대리점 체제를 
유지해 왔으나, 정부는 1992년 6월 「보험시장 개방현안에 대한 자유화 방안」 발표를 통해 

한 대리점에서 여러 보험회사 상품의 비교·선택이 가능한 “독립대리점” 제도 도입을 추진
함. 독립대리점 제도 도입 중간 과정으로 1993년 4월과 1994년 4월에 하나의 대리점이 2

개의 보험회사를 대리하는 생명보험 복수대리점과 손해보험 복수대리점을 도입하였음. 이
후 1996년 4월 손해보험업계에 이어 1997년 4월 생명보험업계도 두 개 이상의 보험회사를 
대리해 보험계약 체결이 가능한 “독립대리점 제도”를 도입하여 현재의 GA 채널로 자리 잡음

2) 금융감독원 보도자료(2020. 1. 23), “2019년 법인보험대리점(GA) 영업전반에 대한 검사 결과 
주요 확인내용 및 시사점”
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〇 특히, 일부 보험회사의 경우 매출액의 절반 이상이 GA 채널에서 발생하는 등 

GA 채널에 대한 매출의존도가 높아져 가고 있음

■ 보험시장 내에서 GA 채널의 영향력이 확대되어감에 따라 최근 전속 영업조직이 취

약한 중·소형사를 중심으로 자회사형 GA 설립에 대한 검토가 이루어지고 있음3)

〇 보험회사는 GA 채널과의 제휴를 통해 매출확대를 도모할 수 있으나, 이 경우 

보험유통망에 대한 본사의 통제력이 약화될 수 있기 때문에 그 중간 단계로 자

회사형 GA 설립이 하나의 대안으로 대두되고 있음

- 상품제공자(보험회사)와 상품판매자(GA) 간 건전한 견제와 균형이 작동하는 시

장 환경이 조성되지 않아 양측 사이에 불신현상이 발생하고 있는 상황임

〇 특히, 2019년 금융지주회사법 개정으로 은행지주 소속 보험회사의 보험대리점 

지배가 허용되어 이들 회사를 중심으로 자회사형 GA 설립 검토가 추진 중임4) 

■ 지금까지 자회사형 GA에 대해서는 부정적이거나 회의적인 평가가 지배적이었으

나, 자회사형 GA 설립 직후에도 양호한 경영성과를 보이거나 판매채널에 대한 투

자자금 회수기간을 단축시키는 사례 등이 등장하고 있음

〇 GA 채널을 신규로 설립하는 경우 신규인력 채용을 위한 리쿠르팅 비용, 지점설

립 및 확대, 운영비, 임차비 등 투자비용이 초기에 많이 소요되고 체계적인 영업

망 구축이 쉽지 않아 투자비용 회수에 오랜 시간이 걸림

■ 이에 본 보고서에서는 자회사형 GA의 경영성과 분석을 통해 양호한 경영성과를 보

이고 있는 회사들의 특징을 살펴보고, 보험회사의 자회사형 GA 활용 방안에 대해 

제언하고자 함

3) 서울파이낸스(2018. 9. 27), “중소보험사 ‘자회사GA’ 설립 검토 줄이어... 대형사 이어 AIA생
명 등 중·소형 보험사 가세 신호탄”; 서울경제(2018. 11. 18), “잦은 설계사 이탈에 고육책... 

흥국생명 ‘자회사 GA’ 추진”; 아시아타임즈(2018. 12. 12), “중소보험사, ‘GA 자회사’ 딜레
마... 꼬여버린 구조조정”; 아시아투데이(2018. 12. 20), “영업환경 악화에 보험업계, ‘자회사
형 GA’로 활로 모색”

4) 뉴스핌(2020. 2. 5), “신한생명, 상반기 ‘자회사형’ GA 설립... 오렌지와 통합 대비”
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■ [GA 유형] 현재 국내에서 영업 중인 GA는 운영 형태를 기준으로 지사형(Network), 

독립형(Central), 자회사형(Subsidiary), 홈쇼핑형(Home Shopping) 등으로 분류할 

수 있음5)

〇 지사형 GA: 별개의 법인보험대리점이 외형적 규모 확대를 위해 연합한 형태로, 

형식적으로는 하나의 법적실체이나 실제로는 지사별 독립경영체제로 운영됨6)

〇 독립형 GA: 본점을 중심으로 법인보험대리점이 운영되는 형태로, 지점에 대한 

통제권을 본점이 보유하고 있음

<그림 Ⅱ-1> 법인보험대리점(GA)의 유형 및 특징

 법인대리점들이 연합하여 법인 설립
 내부통제력 미미

 본점을 중심으로 대리점 운영
 지점에 대한 통제권을 본점이 보유

(사례) 지에이코리아, 글로벌금융판매, 
케이지에이에셋 등

(사례) 인카금융서비스, 피플라이프, 
에이플러스에셋어드바이저 등

지사형 독립형

자회사형 홈쇼핑형

 자회사에 대한 경영 통제력 확보 가능
 기존채널기능 중복 시 채널갈등 발생

 비대면채널을 통한 거래 편리성
 불완전판매, 허위 과장광고에 취약

(사례) 디비금융서비스, 삼성생명금융서비스, 
에이아이지어드바이저 등

(사례) 지에스홈쇼핑, 현대홈쇼핑, 
씨제이이엔엠, 우리홈쇼핑 등

5) 연구자에 따라 법인보험대리점을 분류하는 기준은 다양한데, 안철경·권오경(2010)에서는 독
립채널의 운영모델을 크게 단독형(Stand-alone Type)과 연계형(Network Type)으로 구분함. 

단독형은 다시 대형 독립채널형, 중·소형 또는 전문 독립채널형, DB 마케팅 독립채널형, 합
동사무소 독립채널형으로 구분하였으며, 연계형은 연고기반형, 프랜차이즈형, 지원전문사 
네트워크형으로 구분함

6) 금융감독원 보도자료(2020. 1. 23), “2019년 법인보험대리점(GA) 영업전반에 대한 검사 결
과 주요 확인내용 및 시사점”
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〇 자회사형 GA: 보험회사가 자회사 형태로 운영하는 법인보험대리점으로, 타 보

험회사와 제휴를 맺어 다양한 보험상품을 판매함

〇 홈쇼핑형 GA: 홈쇼핑 채널을 통해 보험상품 판매가 이루어지는 형태로, 보험판

매 광고, 콜센터 아웃소싱, 인바운드 및 아웃바운드 영업 구조임7)

■ 본 장에서는 국내에서 영업 중인 GA 중 자회사형 GA에 초점을 맞추어 이들의 운영

현황, 설립방식, 수익구조 등을 살펴봄

1. 설립 사례

■ 2004년 9월 보험업계 최초로 자회사형 GA가 등장한 이후 각 사의 경영전략 차원에

서 GA 채널을 자회사 형태로 설립·운영하는 사례가 늘어나고 있음

〇 2019년 말 기준 자회사형 GA는 총 11개 사로, 이 중 모회사가 생명보험 계열인 

경우가 7개, 손해보험 계열인 경우가 4개임

- 특히, 카드사 개인정보 유출 사고 발생으로 TM 영업이 중단되었던 2014년을 기

점으로 자회사형 GA 수가 크게 증가하였음

■ [최초설립] 생명보험업권에서는 2004년 9월 푸르덴셜이 보험업계 최초로 자회사형 

GA인 지브롤터마케팅을 설립하였으며, 손해보험업권에서는 메리츠화재가 2009년 

12월 자본금 100%를 출자해 리츠파트너스8)를 설립하였음 

〇 2019년 1월에는 ABL 생명보험이 ABA 금융서비스를 설립하였는데, 이는 저축

성보험 중심으로 방카슈랑스채널 활용 비중이 높았던 ABL생명이 영업 경쟁력

을 강화하기 위한 채널 전략으로 평가받고 있음

7) 홈쇼핑채널을 통한 보험상품 판매는 고객이 홈쇼핑 판매광고를 보고 홈쇼핑사에 전화를 걸
어 보험상담 예약을 신청하고(In-bound 영업), 홈쇼핑사는 전화상담 희망고개의 DB를 콜센
터 상담원에게 제공하여 콜센터 상담원이 고객에게 전화를 걸어 보험가입을 권유하는 형태
(Out-bound 영업)임(안철경 2010)

8) 리츠파트너스는 2013년 4월 메리츠금융서비스로 사명이 변경되었으며, 메리츠금융지주가 
2019년 1월 메리츠금융서비스를 매각한 이후 인포유금융서비스로 사명이 변경됨
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<그림 Ⅱ-2> 자회사형 GA 설립 추이
(단위: 개 사)

주: 매 연도 말 기준 영업 중인 독립법인대리점 수입임

■ [운영중단] GA 채널 설립 과정에서 초기에 많은 투자를 하였으나 영업망 구축이 쉽

지 않아 손실이 누적되면서 사업을 철수하는 사례가 나타남

〇 푸르덴셜생명(지브롤터마케팅, 푸르앤파트너즈)과 메리츠화재(메리츠금융서비

스)가 설립하였던 자회사형 GA는 적자 지속, 전속채널과의 이해상충 문제 등으

로 매각되거나 본사에 흡수되었음

〇 한편, 그린화재는 2010년 11월 영업망 확충을 위해 에프앤 스타즈(Fn Stars)의 

지분 76.9%를 인수하였으나,9) 2012년 모회사가 청산되는 과정에서 매각됨

■ [지배구조] 자회사형 GA의 대부분은 모회사가 보험회사에서 출발하였으나, 이후 

그룹 내 지배구조 변경 과정에서 모회사가 변경되기도 함

〇 라이나금융서비스와 메리츠금융서비스(구, 리츠파트너스)는 각각 라이나생명

(2013년)과 메리츠화재(2009년)의 100% 지분투자로 설립되었으나, 이후 시그

나코리아(2016년)와 메리츠금융지주(2011년)의 자회사로 변경되었음10)

〇 한편, AIG 손해보험은 2015년 9월 AIG APAC Holdings Pte Ltd로부터 기타 특

수관계자인 AIG 어드바이저(주)(구, 컴파스 어드바이저)의 주식을 47억 원에 

100% 취득하였음

9) 헤럴드경제(2010. 11. 29), “그린손보, 칼라힐그룹과 손잡았다... 에프앤 스타즈 인수”

10) 2011년 메리츠금융지주 설립에 따라 메리츠금융서비스(구, 리츠파트너스)의 지분 100%가 
메리츠금융지주로 이전되었음
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■ [최근동향] 근래에도 전속 영업조직이 취약한 중·소형 보험사를 중심으로 GA 채널

의 성장 잠재력 등을 고려하여 자회사형 GA 설립에 대한 검토가 진행 중이며, 금융

지주회사법 개정으로 금융지주계열사의 자회사형 GA 설립 검토가 이어지고 있음

모회사 자회사 설립시기 설립자본금 설계사 수 당기순이익 비고

푸르덴셜
지브롤터
마케팅

2004.09 50억 원 - -
본사흡수
(2005)

한화생명
한화라이프

에셋
2005.03 10억 원 924명 1억 원 사명변경

푸르덴셜
푸르앤

파트너즈
2009.08 30억 원 - -

청산
(’11.07)

시그나코리아
라이나생명

라이나
금융서비스

2013.08 50억 원 1,010명 -29억 원
지배구조 변경

(’16.09)

미래에셋생명
미래에셋

금융서비스
2014.03 50억 원 218명 5억 원 -

한화생명
한화

금융에셋
2014.12 30억 원 310명 -5억 원 사명변경

삼성생명
삼성생명

금융서비스
2015.05 400억 원 1,767명 -67억 원 -

메트라이프
메트라이프
금융서비스

2016.04 9억 원 607명 29억 원 -

ABL생명
ABA

금융서비스
2019.01 70억 원

566명
(’19년 말)

- -

메리츠금융
메리츠화재

메리츠
금융서비스

2009.12 100억 원 1,040명 19억 원
지배구조 변경
매각(’19.01)

AIG손보
AIG APAC

AIG

어드바이저
2011.11 10억 원 886명 10억 원

지배구조 변경
(’15.09)

DB손보
DB
MnS

2013.02 100억 원 832명 -22억 원 사명변경

DB MnS
(디비엠앤에스)

DB

금융서비스
2014.01 70억 원 739명 -7억 원 사명변경

삼성화재
삼성화재

금융서비스
2016.03 400억 원 2,122명 -53억 원 -

<표 Ⅱ-1> 국내 자회사형 GA 설립 및 운영 사례

주: 1) 모회사(보험회사)에서 100% 지분을 보유하고 있는 사례 기준임
2) 자본금 규모는 설립 당시 자본금이며, 설계사 인력 및 당기순이익은 2018년 말 기준임

         * 라이나금융서비스의 2019년 말 기준 설계사 수는 343명으로 2018년 대비 크게 감소한 반면, DB 금융
서비스는 2,203명으로 2018년 대비 크게 증가함 

     3) 음영 처리된 부분은 자회사형 GA를 매각하였거나 본사로 흡수된 사례임
자료: 각 사 홈페이지, 법인보험대리점 통합공시조회
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2. 설립방식 및 운영형태

■ [설립방식] 보험회사가 GA 채널을 활용하거나 설립하는 방식은 크게 ① 신규설립, 

② M&A, ③ 지분참여 등으로 분류할 수 있음

〇 (신규설립) 보험회사가 신규로 GA를 설립할 경우 해당 GA 지분의 상당 부분을  

보유할 수 있어 GA 조직에 대해 영향력을 행사하는 것이 가능함

- 모집조직을 신규로 구축하는 경우 리쿠르팅, 교육 및 관리 비용 등 많은 비용 

이 발생하므로 상당 기간 이익을 실현하기 어려움

- 기존 조직을 분사하여 자회사 형태의 GA를 설립하는 것도 가능한데, 이는 비용

절감차원의 모집조직 효율화가 주 목적인 것으로 볼 수 있음

    · AIG 어드바이저는 AIG손해보험(구, 차티스)에서 영업조직이 분리된 GA 조직임

    · 한화라이프에셋(구, 대한티엠에스)은 한화생명(구, 대한생명)의 TM 조직을,11) 

한화금융에셋은 남성설계사 조직을 분리·독립시킨 사례임

    · DB MnS(구, 동부 MnS(Marketing and Service))는 DB 손해보험(구, 동부화재)

의 TM 사업구조를 개편하여 영업 전문성을 보다 강화하기 위해 2013년 본사

의 TM 조직을 분사하여 설립한 사례임12)

〇 (인수합병) 인수합병은 신규 조직 구축 과정의 문제점 중 하나인 설립초기 실적 

악화를 완화시킬 수 있는 방안임

- 영업조직 기반이 취약하였던 그린화재는 2010년 11월 채널다각화를 통한 매출

포트폴리오 다변화 차원에서 에프앤 스타즈(Fn Stars, 2006년 8월 설립, 설계사 

규모 800명)의 지분 76.9%를 인수하였음13)

    · 한편, DB 금융서비스는 신규설립 방식으로 출범하였으나 이후 한국자산설계

(2014년 4월)와 벨류웍스코리아(2017년 4월)를 인수합병함

11) 2005년 3월 설립된 “대한티엠에스”는 2012년 10월 “한화티엠에스”로, 2014년 11월 “한화
라이프에셋”으로 사명이 변경됨

12) DB 손해보험 2018년 사업보고서; 한편, 손해보험(구, 동부화재)의 손자회사로 설립된 동부
금융서비스(2014년 5월 설립)는 2017년 11월 DB금융서비스로 사명이 변경됨

13) 헤럴드경제(2010. 11. 29), “그린손보, 칼라힐그룹과 손잡았다... 에프앤 스타즈 인수”
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〇 (지분투자) 보험회사가 GA에 지분참여를 하는 방식은 모집채널의 다변화를 위

함으로 모집조직에 대한 통제력을 확보하기 어려움

- 2018년 12월 말 기준, 현대라이프와 흥국생명은 각각 피플라이프(23.52%)와 리

치앤코(6.51%)에 지분 투자를 하고 있음

<표 Ⅱ-2> 국내 자회사형 GA 운영방식

구분 사례 주요 특징

신규설립
(100% 지분투자)

*기존조직 분사

라이나생명, 미래에셋생명, 메리
츠화재

∙ 자회사에 대한 통제력 大
∙ 설립초기 실적 부진 가능성

 * 기존조직 분사: AIG 손해보험,

    동부화재, 한화생명 등
∙ 초기 매출 변동 위험 小
∙ 분사에 따른 불필요한 비용 지출 억제

M&A 그린화재 
∙ 신규설립 과정에서의 위험 축소
∙ 막대한 인수자금 소요 가능

지분참여 현대라이프, 흥국생명
∙ GA의 특성 선제적 파악 가능
∙ 통제수준이 상대적으로 낮음

주: 지분참여 비율은 2018년 말 기준임
자료: 안철경(2010), 황진태 외(2014) 등을 참고로 재작성함

■ [운영형태] 자회사형 GA의 운영형태는 모회사와의 전속 여부에 따라 전속조직과 

비전속조직으로 구분할 수 있는데, 11개 자회사형 GA 중 삼성생명금융서비스, 삼

성화재금융서비스, DB MnS 등이 전속형태로 분류됨

〇 한화라이프에셋과 한화금융에셋은 전속형태 조직으로 출발하였으나, 각각 2018년 

9월, 2019년 8월에 비전속 형태의 조직으로 전환하였음14)

- 비전속 형태의 GA 조직으로 전환한 이유는 다양한 보험상품을 취급함으로써 설

계사들의 영업활동이 보다 용이하기 때문임

<표 Ⅱ-3> 자회사형 GA 중 전속모형 운영 사례

구분 모회사: 생명보험 모회사: 손해보험

사례 삼성생명금융서비스 삼성화재금융서비스, DB MnS

14) http://www.hanwhala.co.kr/company/history.asp; http://www.hanwhafa.co.kr/
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3. 수익구조와 매출구성

가. 수익구조

■ [수익원천] GA 매출의 대부분은 보험상품 판매 시 보험회사로부터 받는 수수료 수

입에서 발생함15)

〇 수수료 수입: 보험대리점 소속 보험설계사가 보험계약을 체결하고 제휴 보험회

사로부터 현금으로 지급받는 수수료임

〇 시책비: 특정 보험상품의 판매를 독려하기 위해 약정된 수수료와 별도로 보험

대리점에 지급하는 지원금을 의미함

■ [수수료 체계] 보험상품에 대한 판매대가인 보험수수료는 지급기준에 따라서는 비

례수수료와 비비례수수료로, 지급방식에 따라서는 선지급수수료와 분급수수료로 

구분할 수 있음

〇 (지급기준) 비례수수료는 판매량에 비례하여 지급하는 수수료로 기본수수료에 

해당하며, 비비례수수료는 시책비, 성과수수료 등과 같이 특정 업적 또는 일정

수준 이상의 판매량을 초과할 경우 추가로 지급하는 수수료를 의미함16)

- 금융위원회(2019)는 보험회사가 판매자에게 임의로 지급하는 시책이 전체 수수

료의 25% 수준인 것으로 파악하고 있음17)

〇 (지급방식) 보험회사가 GA에 수수료를 지급하는 방식은 초기에 지급하는 선지

급수수료(Up-front Commission)18)와 일정기간에 걸쳐 나누어 지급하는 분급

15) 보험대리점협회(2016)

16) 금융감독원 보도자료(2014. 10. 31), “금감원, 대형 법인보험대리점 「영업행위 상시 감시체계」 
구축”

17) 모집실적 비례수수료: 1,000%, 성과수수료: 50%, 시책: 400%, 기타: 100%(금융위원회 보도
자료(2019. 8. 2), “불합리한 보험 사업비와 모집수수료를 개편하여 소비자의 해약환급금을 
높이고 보험료 인하를 유도하겠습니다”)

18) 선지급수수료는 보험모집인이 체결한 계약이 일정기간 동안 유지되는 것을 전제로, 판매
수수료의 일정부분을 계약체결 직후 또는 초년도에 집중하여 지급하는 방식을 의미함
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수수료(Levelized Commission)로 구분할 수 있음

- 예를 들어, 장기손해보험의 수수료는 초회선지급수수료, 2~12회차 수수료, 13

회차 수수료, 2차년도 이후 수금수수료, 유지성과수수료 등으로 구성됨19)

- 한편, 체결한 계약의 납입기간 및 상품별 환산성적을 활용하여 GA 등급별로 차

등을 두기도 함20)

- 선지급수수료 체계하에서는 계약이 유지되지 않는 경우 유지 회차별 미유지 환

수액 기준에 따라 보험회사가 판매자에게 기지급한 수수료를 환수하기도 하는

데,21) 이를 환수수료라 함

■ [비용항목] GA 매출액 중 상당 부분이 판매수수료로 지출되고 있는데, 매출액 중 설

계사에게 지급되는 판매수수료가 차지하는 비중은 각 사마다 차이를 보이나 매출액

의 상당 부분을 차지하며, 그 외에는 인건비, 임차료 명목으로 대부분 지출됨22)

■ [부수업무] 자회사형 GA 대다수는 회사 매출의 상당 부분이 보험상품 판매에 따른 

수수료 수익에서 발생하나, 일부 GA는 IT 서비스, 통합재무서비스 등을 통해 수익

을 창출하고 있음

○ 예를 들어, 라이나금융서비스는 보험텔레마케팅 사업자에게 필요한 콜센터 장

비, 소프트웨어, 시스템인프라 서비스를 제공하고 있으며, 한화라이프에셋은 자

동응답시스템, 상담업무 등 모회사의 콜센터 운영 대행업무를 수행하고 있음

19) 초회선지급수수료는 700%, 1년 내에 받을 수 있는 지급수수료는 최대 1200% 정도에 달함
(김은경·손효석 2019)

20) 마정락·배근호(2013)

21) 김은경·손효석(2019)

22) 자회사형 GA의 재무제표 구성 항목 및 실적은 <부록>을 참조 바람
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나. 매출구성: 자사상품 vs. 타사상품

■ [보험상품 판매제휴] 자회사형 GA는 보험회사와의 위탁계약 체결을 통해 다양한 

상품을 취급하고 있는데, 각 사별로 위탁계약 체결 회사 수는 차이를 보임

〇 (모회사: 생명보험) 생명보험회사를 모회사로 둔 GA 중 삼성생명만이 동일 업

권 내에서 모회사의 상품만을 취급하고 있음

<표 Ⅱ-4> 자회사형 GA 모집위탁계약 체결 현황: 생명보험 모회사
(단위: 개 사)

구분
라이나

금융서비스
미래에셋

금융서비스
한화

금융에셋
한화

라이프에셋
삼성생명

금융서비스
메트라이프
금융서비스

ABA
금융서비스

생명보험
판매제휴회사 수

13 12 3 6 1 7 6

손해보험
판매제휴회사 수

11 12 5 8 9 6 7

주: 2019년 6월 말 기준임
자료: 각 사 홈페이지, 법인보험대리점 통합공시조회

○ (모회사: 손해보험) 손해보험회사를 모회사로 둔 GA 중 삼성화재와 DB MnS는 

모회사와 동일 금융그룹 내 생명보험회사의 상품만을 취급하고 있음

<표 Ⅱ-5> 자회사형 GA 모집위탁계약 체결 현황: 손해보험 모회사
(단위: 개 사)

구분
AIG

어드바이저
DB

금융서비스
DB

MnS
삼성화재

금융서비스
메리츠

금융서비스*

생명보험
판매제휴회사 수

11 21 1 1 19

손해보험
판매제휴회사 수

11 11 1 1 11

주: 2019년 6월 말 기준임
     * 메리츠금융서비스의 경우 2018년 12월 말 기준임

자료: 각 사 홈페이지, 법인보험대리점 통합공시조회



Ⅲ. 자회사형 GA 설립배경

■ 보험회사가 자사 전속채널에서 외부 독립채널인 GA 채널 활용을 확대하고 있는 배

경으로는 ① 소비자 니즈 변화 등 경영환경 변화 대응, ② 보험회사 비용관리, ③ 규

제환경 변화에 대한 대응 등을 들 수 있음 

〇 GA 채널은 소비자 니즈에 부합한 다양한 상품 제공이라는 이점을 바탕으로 보험

유통시장에서의 영향력을 확대해 왔으며 성장 잠재력이 크다고 평가받고 있음

〇 현재 시장 환경을 놓고 볼 때, 보험회사는 비용관리 목적 외에도 GA 채널의 성장 

잠재력을 고려하여 영업 경쟁력 강화와 더불어 GA 채널에 대한 경영통제력을 확

보하기 위한 목적으로 자회사형 GA를 설립하였다고 볼 수 있음

- GA 채널이 대형화되면서 보험회사의 GA 채널에 대한 의존도가 높아졌으며, 이

에 따라 보험회사의 상품 판매 협상력이 크게 약화됨

<그림 Ⅲ-1> 자회사형 GA 설립 목적

① 경영환경 변화 대응 ② 보험회사 비용관리 ③ 규제환경 변화

 소비자 니즈 변화

 전속설계사 이탈방지

 판매채널 다변화

 판매비용(고정비) 절감

 인력관리 방안

 모집수수료 부담 해소

 T/M 규제 강화

 대리점 지원 금지

 금융지주회사법 개정

1. 경영환경 변화

■ [소비자 니즈 변화] 전통적 생명보험인 보장성보험 판매가 줄고 연금 및 투자형 상

품에 대한 수요가 늘어나면서 보다 다양한 상품에 대한 비교 가능성과 더불어 전문
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성을 갖춘 GA 채널에 대한 관심이 증대되었음

〇 (소비자 니즈 변화) 소비자들은 상대적으로 복잡하고 전문적인 자문 기능에 대

한 요구가 증가하였으며, 이에 따라 상품 판매 기능에만 초점을 맞춰 오던 전속

모집인의 역할에 한계가 나타나기 시작하였음 

- 특히, 금융겸업화 이후 고객의 상품 선택에 대한 다양한 요구가 늘어나면서 상

품판매자 입장에서도 소비자에게 여러 보험회사의 다양한 상품을 비교·제공하

는 것이 영업 경쟁력을 확보하는 수단으로 작용함 

〇 (GA 영향력 확대) 개인형생명보험의 경우 대리점채널을 통한 판매 비중이 2010

년 13.8%에서 2018년 19.9%로, 장기손해보험은 43.2%에서 51.4%로 증가함

<그림 Ⅲ-2> 보험회사의 모집형태별 매출 비중 변화
(단위: %)

<개인형 생명보험(수입보험료 기준)> <장기손해보험(원수보험료 기준)>

자료: 보험개발원 INSIS

■ [전속설계사의 이탈 방지] 2000년대 초반 GA가 등장한 이후 전속설계사들의 이탈

이 늘어남에 따라 보험회사는 이를 방지하고자 자회사 형태의 GA를 설립함23) 

○ 특정 보험회사에 소속되어 해당 회사의 보험상품만을 판매하는 것보다 다양한 

상품을 취급할수록 더 많은 보상을 얻을 수 있는 기회를 가질 수 있기 때문에 

전속설계사의 GA 채널로의 이탈이 가속화됨

23) 국내의 경우 GA는 2001년 KFG, 유퍼스트, 우리라이프, 알파인슈 등이 설립되면서 도입되
었으나, 독립채널 GA 도입을 기준으로 할 경우 2003년 1월 PCA가 GA 사업부를 시작하
면서부터로 볼 수 있음(안철경·권오경(2010); 정세창·안철경(2009)을 재인용함)
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<그림 Ⅲ-3> 주요 생명보험회사의 전속설계사 증감률 추이(2010=100)
(단위: %)

주: 괄호 안의 값은 해당 보험회사의 자회사형 GA가 설립된 연도임
자료: 금융감독원, 금융통계정보시스템

■ [채널다각화에 따른 매출변동성 축소] 특정 채널에 대한 의존도가 높은 보험회사의 

경우 일부 고객층을 대상으로 한 보험상품 판매에는 유리할 수 있으나, 급격한 외

부 충격이 발생 시 매출액에 큰 변동성을 보일 가능성이 있음24)

〇 보험소비자에게 접근할 수 있는 경로가 많을수록 보험회사는 외부 환경 변화에 

기민하게 대응하는 것이 가능함

- 특정 채널에 대한 의존도가 높은 경우 외부 환경 변화에 대한 대응이 어려워 매

출변동성을 확대시킬 가능성이 있음

- 예를 들어, 방카슈랑스 채널에 대한 의존도가 높은 회사의 경우 경제환경 변화

로 저축성보험이나 변액보험에 대한 수요가 급격히 감소할 경우 매출변동성이 

심화될 여지가 있음

〇 또한, 특정 채널이 차지하는 비중이 높은 경우 특정 상품 판매에 강점을 보일 수 

있으나 판매상품을 다변화하는 데 한계가 있을 수 있음 

- 비대면 채널 위주의 영업을 하는 보험회사는 저가 상품 공급에는 유리하나, 전

24) 수익성 측면에서 기업의 다각화 전략과 관련된 기존의 학문적 논의를 보면, 기업의 다각화 
전략이 내부자본 시장 운용효율성 증대를 통해 기업가치를 증진시키다는 주장(Stulz 1990)

과 사업부문 간 정보비대칭 비용이 발생하고 양호한 성과를 보인 부문에서 성과가 좋지 않
은 부문을 보조함으로써 오히려 기업가치를 하락시킬 수 있다는 주장(Berger and Ofek 

1995) 등이 대립하고 있음 
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속설계사 채널 위주의 영업을 하는 보험회사처럼 고객과의 직접적인 접촉을 통

해 고가의 보험상품을 판매하는 데에는 상대적으로 불리함 

2. 보험회사 비용관리

■ [보험회사 비용관리] 보험산업의 저성장 지속 및 수익성 악화로 비용절감 차원에서 

전속채널 운영에 대한 재검토가 이루어지고 있음

〇 일부 중·소형사가 보유한 전속채널은 모집 생산성이 낮고 지점 유지·관리비, 설

계사 교육훈련비 등 고정비용 지출이 많은 경우가 있는데, 이들 회사를 중심으

로 비용관리 목적으로 판매조직 분리가 검토되고 있음

〇 비용효율성 측면에서 볼 때 다수의 연구에서 단위당 모집비용(Marketing Cost)

이 전속채널보다 독립채널이 유리하다고 보고 있음25)

- 김성진(2014)은 대규모 설계사 채널을 보유하고 있는 대형사보다 중·소형 생명

보험회사가 최근 신규판매채널을 적극적으로 도입하면서 비용효율성26) 개선 

효과가 두드러지게 나타나고 있다고 주장하였음

- Carr et al.(1999)은 전속채널 의존도가 높은 생명보험회사의 경우 비용효율성

이 상대적으로 낮게 나타남을 보임 

〇 한편, 특수형태근로종사자에 대한 4대 사회보험 확대 적용 시 보험회사에서 추

가로 부담해야 할 인건비 관리의 대안 중 하나로 자회사 형태의 판매전문회사 

설립이 거론되기도 함

- 이지만 ․ 이승용(2018)은 보험설계사에 4대 보험이 의무화되면 보험사와 대리점

이 부담해야 하는 비용이 월 1,076억 원 가량 증가하는 것으로 추정함

25) 설계사에게 투입되는 비용을 감안하면 생산성은 비전속채널이 상대적으로 유리하지만, 유
지율, 계약의 질 등 보험회사 수익성을 고려할 경우 채널별 기여도를 종합적으로 판단할 
필요는 있음(McKinsey & Company가 채널별 상대적 수익성을 7점 척도로 비교분석한 결
과 전속채널이 6.0으로 가장 높고, 직판(4.6), 통신판매(4.5), 은행(3.8), 브로커딜러(3.6), 

PPGA(2.8), BGA/IMO(1.8)로 나타남; Lombardi 2009)

26) 김성진(2014)은 비용효율성 지표로 실제사업비율을 활용하여 평가하였음
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<그림 Ⅲ-4> 4대 보험 도입 시 보험산업의 월 비용 증가 예상액
(단위: 억 원)

자료: 이지만(2018. 11. 20), “특수형태근로종사자에 대한 사회보험 의무적용 사회·경제적 영향과 대안 – 보험설
계사의 사회보험 적용이 보험산업에 미치는 영향 분석”, 국회 정책토론회

■ [모집수수료 부담 가중] GA의 영향력이 확대되면서 보험회사가 이들에게 지출하는 

수수료가 증가하면서 이를 절감하기 위한 방안으로 자회사형 GA 설립이 검토됨27)

〇 다만, 최근 금융위원회에서는 감독규정 개정을 통해 2021년 1월부터 모집수수

료 지급기준을 명확히 하고 수수료 분할지급 방식을 도입하기로 예고함에 따

라, 향후 이러한 문제 발생가능성은 다소 완화될 것으로 보임 

<그림 Ⅲ-5> GA 영향력 확대 과정에서 나타난 부작용
(단위: %)

<비례수당 및 판매촉진비 증가율 사례> <GA 지급수수료율(시책비) 변화>

자료: 보험회사 업무보고서; 장효선(2018. 11. 20), “Game changer! - 본격적 Rerating 국면 진입”

27) 금융위원회 보도자료(2019. 8. 2), “불합리한 보험 사업비와 모집수수료를 개편하여 소비자
의 해약환급금을 높이고 보험료 인하를 유도하겠습니다”
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■ [인력관리 방안] 또한, 설계사 가동률28)이 감소추세를 보이고 있어 설계사 조직의 

생산성 제고 및 효율적 운영을 위해 인력조정 관리 필요성이 대두됨

〇 2007년과 2016년 사이 전속 대면설계사 조직을 운영 중인 17개 생명보험회사

의 설계사 규모는 연평균 1.7% 감소(14만 2천 명 → 11만 7천 명)하였음

〇 특히, 실제 영업성과가 존재하는 가동설계사의 비중은 이보다 더 큰 3.3% 감소

(9만 7천 명 → 7만 1천 명)하였음

<표 Ⅲ-1> 보험회사 형태별 가동설계사 인력 현황
(단위: 천 명)

구분 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 ’16

등
록
설
계
사

대형사 73 94 92 81 89 86 78 72 72 73

중·소형사 39 44 39 30 29 31 30 29 29 27

외국사 29 32 29 27 26 26 24 21 19 18

합계 142 170 159 138 144 143 132 122 119 117

가
동
설
계

  사
1)

대형사 57 55 54 53 53 54 57 53 50 47

중·소형사 21 23 19 14 14 14 15 13 13 12

외국사 19 22 22 21 20 19 17 15 14 12

합계 97 100 96 88 87 87 89 81 77 71

주: 1) 가동설계사: 리크루트 및 육성 담당을 제외하고 월 한 건 이상 보험상품을 판매한 설계사
자료: 이경희·안철경(2018)

3. 규제환경 변화에 대한 대응

■ [규제환경 변화] 개인정보 유출에 따른 TM 채널의 위축, 보험회사의 GA 채널에 대

한 지원 금지 등과 같은 최근의 규제 변화는 보험회사가 GA 채널 설립에 대해 관심

을 가지게 되는 계기로 작용하게 됨

〇 (TM 규제 강화) 2014년 신용카드사 정보 유출 사건 발생 이후 정보 유출 문제로 

텔레마케팅(TM) 판매채널의 수익성 감소가 이어지면서 새로운 판매채널인 GA 

28) 가동률 = 가동설계사 / 등록설계사
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자회사 설립이 늘어나게 되었음29)

- 자회사형 GA를 설립하는 경우 정보 유출에 대한 책임은 자회사에서 부담함

〇 (임차료, 대여금 등 지원 금지) 일부 보험회사의 경우 보험대리점에 대한 임차

료 등의 우회지원 등을 통해 GA에 대한 영향력을 보유하는 것이 일정 부분 가

능하였으나, 감독당국의 제도 변경으로 이같은 행위가 불가능해짐30)

- 소속 설계사가 100인 이상인 GA에 대하여 불공정 행위 근절을 위해 2019년 4

월부터 새로운 보험계약을 일정수준 모집하는 조건으로 사무실 등의 임차료, 

대여금 등의 지원을 요구하거나 수수하는 행위를 금지시킴31)

〇 (은행계열 지주사에 대한 GA 설립 허용) 2019년 1월 「금융지주회사감독규정」 

개정을 통해 은행지주 소속 보험회사의 보험대리점 지배를 허용함에 따라, KB, 

신한 등이 GA를 소유하는 것이 가능해짐32) 

- 보험지주 소속 또는 금융지주 소속이 아닌 보험회사는 GA를 자회사 형태로 소

유하는 것이 가능하였으나, 은행지주 소속 보험회사는 GA 지배가 불가능하

여33) 보험회사 간 형평성 문제가 지적되면서 해당 규정을 개정함

29) 금융위원회 보도자료(2014. 1. 19), “「카드사 금융정보 유출 대응 현황 및 계획」 점검회
의”; 금융위원회 보도자료(2014. 2. 4), “TM 등 비대면 영업제한(1.24) 관련 후속조치”

30) 금융위원회 보도자료(2016. 9. 26), “대형 법인보험대리점(GA)의 업무 공정성·투명성을 제
고하여 보험소비자 보호를 한층 강화하겠습니다”

31) 2019년 DB 손해보험은 금융위원회에 전속보험대리점에 대한 임차료 등 지원금지 규정 적
용 여부를 질의한 결과, “전속적 법인보험대리점 또한 임차료 및 대여금 등 지원 금지에 
대한 규정을 동일하게 적용된다”는 답변을 받음. 다만, 보험회사가 자회사인 보험대리점에 
자본금을 출자하는 것은 「보험업감독규정 별표5의 7 제1호」 위반에 해당하지 않는다고 설
명함(대한금융신문(2019. 4. 3), “보험사 전속 GA만 이득 본 임차비 지원 금지”)

32) 금융위원회 보도자료(2019. 1. 30), “「금융지주회사감독규정」 개정안 금융위 의결”

33) 금융지주회사법에 따라 금융지주계열 보험회사들은 법인독립보험대리점을 자회사 형태로 
소유하는 것이 금지되어 형평성 논란이 제기되어 왔음. 금융지주회사법에서 금융지주 산
하에 자회사를 병렬적으로 배치해 시너지 등 업무상 연관이 있는 경우 외에는 자회사가 
다른 회사를 지배할 수 없도록 함. 금융위원회가 금융지주 자회사는 보험대리점 업무를 
영위할 수 없으므로 GA를 손자회사로 소유할 수 없다고 법령해석을 내림



Ⅳ. 자회사형 GA의 경영성과

■ 본 절에서는 금융감독원의 「e 클린보험서비스」의 공시대상인 500인 이상 대형 GA 

중 8개 “자회사형 GA”의 경영성과 추이 분석과 함께 이들 회사 간 비교를 통해 성

과 차이를 유발하는 요인을 분석함34)

○ 2018년 말 기준 소속 설계사가 500인 이상인 55개 대형 GA 중 자회사형 GA는 

9개 社이나, 메리츠금융서비스35)의 경우 2019년 1월 매각된 상태이므로 8개 社

를 주 분석대상으로 함

- 모회사가 생명보험회사인 GA: 삼성생명금융서비스보험대리점, 라이나금융서

비스, 한화라이프에셋, 메트라이프금융서비스

- 모회사가 손해보험회사인 GA: 삼성화재금융서비스보험대리점, AIG 어드바이

저, DB MnS, DB 금융서비스 

〇 한편, 500인 이상 대형 GA를 유형별로 구분한 후 자회사형 GA와 타 유형 GA와

의 성과 비교도 병행하여 수행함

1. 시장지위

가. 설계사 인력 및 지점 수

■ [설계사 인력] 2019년 6월 말 기준, 설계사를 500인 이상 보유하고 있는 자회사형 

GA는 총 8개 社임

34) e 클린보험서비스에서는 500인 이상 대형 법인보험대리점의 2016년 이후 재무자료를 반
기별로 공시하고 있음

35) “메리츠금융서비스(주)”는 2019년 1월 매각된 후 “인포유금융서비스”로 사명을 변경함
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〇 2019년 6월 말 기준 500인 이상 대형 GA(57개 社) 중 설계사 인력을 가장 많이 

보유한 자회사형 GA는 DB 금융서비스(17위), 삼성화재금융서비스(18위), 삼성

생명금융서비스(22위), 한화라이프에셋(38위) 등의 순임 

- DB 금융서비스가 보유한 설계사 인력은 2018년 말 739명에서 2019년 6월 말 

2,201명으로 2.98배 증가함

<그림 Ⅳ-1> 법인보험대리점(GA) 설계사 인력 비교(2019년 6월 말 기준)
(단위: 명)

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회

■ [자회사형 GA vs. 모회사 설계사 인력규모] 자회사형 GA 소속 설계사 인력규모는 

모회사의 규모에 따라 차이를 보임

〇 (중·소형사) 모회사에 판매조직이 갖추어지지 못한 중·소형사는 모회사와 자회

사의 설계사 인력규모가 비슷하거나 자회사에 모회사의 설계사 인력보다 더 많

은 판매인력을 보유하고 있음

〇 (대형사) 대규모 전속 판매조직을 이미 보유하고 있는 자회사형 GA 소속 설계사

는 모회사 전속설계사 인력의 1/10 이하임
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- 대형사와 중·소형사의 경우 자회사와 모회사의 모집인력에 차이가 나는 것으로 

보아 회사규모에 따라 자회사형 GA 설립 목적이 서로 상이할 가능성이 존재함

- 예를 들어, 대형사는 인력관리에 초점을 맞추는 반면 모집조직이 취약한 중·소

형사는 판매채널 외연확대 또는 판매조직 분리를 위해 GA 설립이 시도되었을 

가능성이 존재함

<그림 Ⅳ-2> 자회사형 GA소속 설계사와 모회사 전속설계사 간 인력 비교(2018년)

(단위: %, 명)

자료: 금융감독원, 금융통계정보시스템; e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/)

■ [지점 수] 모회사가 생명보험회사와 손해보험회사인 자회사형 GA가 보유하고 있는 

평균 지점 수는 각각 34.3개, 26.3개임 

〇 규모 확대를 위해 별개의 보험대리점이 연합한 지사형 GA가 보유하고 있는 지점 

수는 212.4개로, GA 유형 중 가장 많은 지점을 보유하고 있음 

<표 Ⅳ-1> 법인보험대리점(GA) 유형별 평균 설계사 수와 지점 수
(단위: %)

회사 지사형 독립형 홈쇼핑 자회사(생보) 자회사(손보)

설계사 수 4,088 2,017 1,200 1,107 1,550

지점 수 212.4 69.8 11.4 34.3 26.3

주: 2019년 6월 말 기준임
자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회
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나. 매출액: 신계약 건수

■ [시장개황] 500인 이상 GA를 유형화해 보면 시장규모 측면에서 볼 때 지사형이 전

체 시장을 주도해 나가고 있는 것으로 보임 

〇 500인 이상 GA 시장에서 지사형의 신계약 건수와 수수료 점유율은 2018년 기

준 각각 65.9%, 65.0%임

〇 자회사형 GA의 경우 설계사 인력점유율은 6.0%를, 수수료 점유율은 9.5%임

<그림 Ⅳ-3> 법인보험대리점(GA) 유형별 시장 개황(2018년 기준)
(단위: %)

<신계약 건수> <수수료>

<신계약 금액(보험료)> <설계사 인력>

주: 1) 수수료: 보험계약과 직접 관련이 있는 모든 수수료 또는 수당(모집수수료 초회분 및 유지분, 성과수수
료, 판매촉진비 등)으로서 품질보증해지 등에 의한 환수금액 및 정산비용 등을 가감한 후의 금액

     2) 신계약 금액: 생명보험상품·장기손해보험 상품은 신규로 모집한 계약의 초기보험료, 그 밖의 손해보험
상품은 신규로 모집한 계약의 원수보험료

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회
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2. 성장성

■ [신계약 건수 증가율] GA 유형별 연평균(’16~’18년) 신계약 건수 증가율은 독립형

(14.4%)과 지사형(12.7%)이 유사한 수준이나, 홈쇼핑형은 마이너스 증가율을 보임

〇 홈쇼핑형 GA의 신계약이 감소를 보인 것은 홈쇼핑 채널의 불완전판매 및 부당

광고에 대한 근절을 위해 감독당국에서 추진하고 있는 규제 강화에서 비롯함36)

- 2016년 하반기 금융감독당국에서는 홈쇼핑 광고 자율 심의기능 강화, 허위·과장 

광고에 대한 소비자 피해 신속 구제, 홈쇼핑사 자체 내부통제 강화, 불완전판매 

관련 위규행위에 대한 제재 등의 조치를 취함

<그림 Ⅳ-4> 법인보험대리점(GA) 유형별 매출 증가율

(단위: %)

<연평균 신계약 건수 증가율(’16~’18)> <자회사형 GA 회사별 신계약 건수 증가율>

구분 연평균 증가율

지사형 12.7

독립형 14.4

홈쇼핑 -5.7

자회사 6.0

대형GA 합계 10.8

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회

■ [수수료* 증가율] 상품 판매에 대한 대가로 GA가 보험회사로부터 수취하는 연평균

(’16~’18년) 수수료 증가율은 자회사형(18.6%), 독립형(14.1%), 지사형(13.0%) 순임

* 수수료는 상품유형 외에도 GA에서 판매한 계약 건수에 따라 차등적으로 적용되

므로 수수료를 비교하거나 해석하는 데 유의할 필요가 있음37)

36) 금융감독원 보도자료(2016. 8. 17), “홈쇼핑사 보험상품 불완전판매 근절방안 마련-추진”; 

금융감독원 보도자료(2017. 1. 12), “「전화-인터넷-홈쇼핑 등을 통한 금융상품 판매관행 개선」 
추진실적 및 향후계획”

37) 한편, 보험대리점협회에서 법인보험대리점 모집수수료에는 점포운영비, 인쇄비, 전산구축비, 

인건비 등 회사운영 제경비가 포함되어 있어 보험회사에 소속된 전속설계사의 수수료와 직접
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<그림 Ⅳ-5> 법인보험대리점(GA) 유형별 수수료 수입 증가율
(단위: %)

< 연평균 수수료 수입 증가율(’16~’18) > < 자회사형 GA 회사별 수수료 수입 증가율 >

구분 합계

지사형 13.0

독립형 14.1

홈쇼핑   0.1

자회사형 18.6

대형GA 합계 12.6

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회

■ [설계사 증가율] 일부 자회사형 GA를 중심으로 설계사 인력이 크게 증가하고 있음

〇 자회사형 GA들의 설계사 인력은 매년 증가 추세를 보이고 있으나, 라이나금융

서비스의 경우 2016년과 2018년 사이 설계사 인력이 연평균 2.7% 감소하였음

- 라이나금융서비스는 효율성 저하를 이유로 2019년 말 “하이브리드조직(라이나

생명 가입고객 DB를 통한 영업)”과 “옴니조직”38)을 모두 폐쇄하기로 발표함39)

<그림 Ⅳ-6> 자회사형 GA 회사별 설계사 인력 연평균 증가율 비교(2016~2018년)
(단위: %)

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

적인 비교가 어렵다는 주장을 함(한국보험대리점협회(2019. 8. 14), 불합리한 모집수수료 개정 
관련 반대서명 설명자료)

38) 옴니지점은 2018년 7월 신설된 조직으로 라이나생명이 자체 설계사조직을 키워 본격적으
로 대면영업을 확대하기 위한 전략이었음

39) 비즈니스와치(2019. 10. 16), “라이나생명, 설계사조직 확대하겠다던 도전 ‘실패’”
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3. 수익성

■ [영업이익률: 매출액 대비 영업이익] GA 유형별 영업이익률은 2018년 기준 홈쇼핑

형(10.9%), 독립형(2.8%), 지사형(1.2%), 자회사형(-3.6%) 등의 순으로 나타남

〇 자회사형 GA의 경우 성과가 대부분 저조한 것으로 나타나나 일부 회사의 경우 

양호한 영업이익률을 기록하고 있음

<그림 Ⅳ-7> 법인보험대리점(GA) 유형별 영업이익률 비교
(단위: %)

<유형별 영업이익률> <자회사형 GA 영업이익률 분포(2018)>

구분 ’17 ’18

지사형   1.3   1.2

독립형   1.8   2.8

홈쇼핑 13.0 10.9

자회사형 -2.5 -3.6

대형GA 합계  6.9   5.9

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회; KISLINE

■ [매출순이익률: 매출액 대비 당기순이익] 영업외이익까지 반영된 매출순이익률은 

2018년 기준 홈쇼핑(9.4%), 독립형(1.7%), 지사형(0.7%), 자회사형(-3.7%)의 순임

<그림 Ⅳ-8> 법인보험대리점(GA) 유형별 매출순이익률 비교
(단위: %)

<유형별 매출순이익률> <자회사형 GA 회사별 매출순이익률(2018)>

구분 ’17 ’18

지사형   1.2   0.7

독립형   1.1   1.7

홈쇼핑 10.7   9.4

자회사형 -2.3 -3.7

대형GA 합계  5.7  4.9

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회; KISLINE
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■ [비용집행률: 매출액 대비 판매비 및 관리비] 자회사형 GA의 수익률이 타 유형의 

GA보다 낮은 것은 타 유형의 GA보다 비용집행률이 상대적으로 높기 때문임 

〇 비용집행률이 상대적으로 높은 회사일수록 양호한 경영성과를 달성하는 데 한

계를 보이는 것으로 나타남

<그림 Ⅳ-9> 자회사형 GA의 매출액 대비 판매비 및 관리비 비중(2018년 기준)
(단위: %)

        자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회; KISLINE

■ [신계약 건당 수수료] 건당 수수료는 독립형, 지사형, 홈쇼핑형, 자회사형 순임40)

〇 자회사형 GA의 계약 건당 수수료는 증가추세를 보이나 여전히 타 유형의 GA보

다는 현저히 낮음

<그림 Ⅳ-10> 법인보험대리점(GA) 유형별 건당 수수료 비교
(단위: 천 원)

<유형별 계약 건당 수수료> <자회사형 GA 회사별 건당 수수료(2018)>

구분 ’17 ’18

지사형 498.8 480.0

독립형 600.6 576.9

홈쇼핑 404.2 417.5

자회사형 281.0 282.3

대형GA 합계 486.7 475.2

  자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

40) 수수료는 상품유형 외에도 판매계약 건수에 따라 등급을 달리하여 부과하기도 하므로 건
당수수료를 비교하거나 해석하는 데 유의할 필요가 있음; 일부 회사의 경우 자회사형 GA

와 타 GA 간에 수수료에 차등을 두는 사례도 일부 존재함
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4. 건전성

■ [부채비율: 자기자본 대비 부채] 재무구조의 안정성 측면에서 볼 때 자회사형의 부

채비율은 타 유형의 GA보다 높음

<그림 Ⅳ-11> 법인보험대리점(GA) 유형별 매출순이익률
(단위: %)

<GA 유형별 부채비율 추이> <자회사형 GA 회사별 부채비율(2018)>

구분 ’17 ’18

지사형 177.1 168.1

독립형 149.8 163.9

홈쇼핑 408.5 277.7

자회사형 385.3 288.6

대형GA 합계 334.3 260.8

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

■ [자본잠식률: (자본금 – 총자본) / 자본금] 일부 자회사형 GA는 적자가 지속되면서 

잉여금 소진, 자본금 감소로 이어지면서 자본 잠식상태에 놓임

〇 자회사형 GA들의 자본잠식이 진행되면서 모회사가 자회사에 대해 자본금을 증

액하거나 사업부문을 매각하는 사례 등도 발생하였음

<그림 Ⅳ-12> 주요 자회사형 GA의 자본잠식률 추이
(단위: %)

    자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 
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5. 유지율 및 설계사 정착률

가. GA 유형별 및 자회사형 GA 간 비교

■ [GA 유형별 유지율41)] 13회차 유지율은 GA 유형에 따라 큰 차이를 보이지 않으나, 

25회차 이상 유지율에 있어서는 GA 유형별로 차이를 보임

〇 25회차 이상 유지율의 경우 지사형에서 가장 낮게 나타나고 있으며, 장기유지

율은 독립형이 상대적으로 양호하다고 볼 수 있음

- 지사형은 보험사에 대한 수수료 협상력 강화를 목적으로 기형적인 조직구조를 

형성한 형태로,42) 내부통제기능이 약해 이 같은 현상이 발생하는 것으로 보임

〇 자회사형의 경우 4년차 유지율이 타 유형에 비해 급격히 하락하는 모습을 보이

고 있어, 그 원인에 대한 심층 분석이 필요할 것으로 보임

<표 Ⅳ-2> 법인보험대리점(GA) 유형별 계약유지율 비교(2018년 기준)
(단위: %)

구분 13회차 25회차 37회차 49회차 61회차

지사형 80.4 61.0 53.4 49.0 44.4

독립형 81.1 69.1 63.2 60.0 51.0

홈쇼핑 83.3 74.2 66.5 62.7 39.7

자회사형 79.4 70.0 61.0 49.7 45.4

대형GA 합계 81.0 65.7 58.8 55.5 44.9

주: 73회차와 85회차 계약유지율도 공시하고 있으나, 데이터의 일관성이 결여되어 제외함
자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

41) 13회차 유지율 = 산출월 현재 유지계약액 / 산출월 기준 전년 동월 대상 신계약액
    ① 대상신계약액 = 신계약액－보험금 지급계약액(만기, 사망, 퇴직) 및 보험계약의 취소·철회

계약액 
       * 종퇴보험 등 1년만기 자동갱신계약은 산정대상에서 제외함
    ② 유지계약액 = 대상 신계약액－해지계약액 ＋ 부활계약액 
       * 해지계약액은 보험료납입유예기간이 경과하여 보험사로부터 해지된 계약 및 보험계약자

가 해지환급금을 지급받지 않은 계약액과 보험계약자가 임의해지하거나 보험료납입유예
기간을 경과하여 보험사로부터 해지된 후 해지환급금을 지급받은 계약액을 의미함

42) 금융감독원 보도자료(2020. 1. 23), “2019년 법인보험대리점(GA) 영업전반에 대한 검사 결과 
주요 확인내용 및 시사점”
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■ [자회사형 GA 간 유지율] 자회사형 GA 회사별 유지율을 비교해 보면 저성과를 보

인 회사의 2년차 유지율이 크게 하락함43)

<그림 Ⅳ-13> 자회사형 GA 간 보험상품 유지율(2018년 기준)
(단위: %)

주: 자회사형 GA에서 취급하는 생명보험 및 손해보험 전체 상품을 대상으로 산출함 
자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

나. 모회사와 자회사 간 유지율 비교

■ [모회사 전체 vs. 자회사 GA(모회사 동종업권)] 모회사와 자회사 간 13회차 유지율

을 비교해 보면, 평균적으로는 모회사의 유지율이 자회사보다 높게 나타나나, 회사

에 따라 자회사형 GA의 유지율이 높은 경우도 존재함44)

〇 평가대상인 8개 자회사형 GA 중 3개 사의 13회차 유지율이 모회사의 유지율보

다 높게 나타나고 있음

〇 특히, 25회차 유지율의 경우 분석대상 8개 자회사형 GA 중 4개 사의 유지율이 

43) 생명보험상품과 손해보험 상품별 유지율은 <부록>을 참조 바람

44) 자회사형 GA의 경우 모회사의 업종에 속하지 않은 타 상품까지 판매하므로 자회사형 GA 

전체 유지율과 모회사의 유지율 비교·평가는 일정 부분 한계가 존재하므로 해석에 유의가 
필요함. 전속설계사와 자회사형 GA 소속 설계사의 능력 또는 생산성에 관한 보다 직접적
인 비교를 위해서는 모회사의 전속설계사와 자회사형 GA에 속한 소속 설계사가 동일한 
보험회사의 동일 상품 판매에 대한 유지율 비교가 필요할 것으로 보임
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모회사의 유지율보다 높으며, 모회사가 기록한 25회차 유지율과의 격차는 13회

차 유지율보다 더 큼 

- 이 같은 현상은 자회사와 모회사에서 판매하는 상품의 범위 차이, 판매자의 능

력(전문성) 등 다양한 요인이 영향을 미치기 때문으로 생각됨

<그림 Ⅳ-14> 자회사형 GA와 모회사의 유지율 비교
(단위: %)

<13회차 유지율> <25회차 유지율>

주: 모회사의 업종과 동일한 업종에 대한 자회사형 GA의 유지율임
자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 



Ⅴ. 평가 및 제언

■ 일반적으로 자회사형 GA 설립(T년도) 초기에는 신규인력 채용, 임차비, 사무집기

비 등 투자비용이 발생하여 손실을 기록하는 경향을 보임

〇 설립 후 일정 기간이 경과하였음에도 불구하고 손실이 누적된 일부 회사는 자

회사 형태로 설립한 GA를 매각하거나 모회사에서 해당 조직을 흡수하였음

<그림 Ⅴ-1> 국내 자회사형 GA 설립 후 당기순이익 추이

(단위: 억 원)

자료: 각 사 경영공시

■ 자회사형 GA 설립 초기에는 고정비 지출로 인해 이익 달성이 어려움에도 불구하고, 

일부 GA의 경우 이익을 시현하거나 흑자로의 전환 시기를 타 社보다 단축시키는 사

례가 존재하기도 함

〇 본 절에서는 이 같은 현상의 발생 원인을 ① 자회사형 GA에서 판매되고 있는 상

품의 특징, ② 인적구성의 차이 측면에서 평가하고자 함
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1. 성과가 좋은 자회사 GA의 경쟁력 

■ 현재 보험시장에서 영업 중인 대부분의 자회사형 GA의 경영성과는 저조하나, 일부 

회사는 상품운영상 특징, 차별화된 모집인력 등을 바탕으로 경쟁력 있는 경영성과

를 보이고 있음

가. 모회사에 대한 낮은 매출의존도

■ [판매상품 다각화] 자회사의 매출액(수수료 수입) 중 모회사로부터 발생한 매출

(수수료 수입)이 차지하는 비중으로 평가해 보면, 경영성과가 양호한 자회사형 GA

는 모회사에 대한 매출의존도가 낮음

〇 수수료 기준으로 볼 때 대부분의 회사가 회사 매출액의 80% 이상을 모회사로부터 

창출하고 있으며, 이들 자회사형 GA 중 대다수가 경영성과가 양호하지 못한 것으

로 나타나고 있음(<그림 V-2> 참조)

■ [모회사 상품 판매 쏠림현상] 특히, 일부 자회사형 GA는 자사의 상품만을 취급하는 

전속모형으로 운영되고 있으며, 전속형태가 아니더라도 모회사에 대한 매출의존도

가 높은 회사는 다양한 상품 취급에 따른 매출 증가 효과를 누리기 어려움

〇 모회사에 대한 높은 매출의존도는 GA 채널 운영의 취지이자 가장 큰 장점인 

“고객 니즈에 부합한 다양한 상품제공”을 희석시키면서, 모집인의 영업활동에 

부정적 요인으로 작용하게 됨
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<그림 Ⅴ-2> 자회사형 GA의 모회사에 대한 판매의존도(2018년 기준)
(단위: %)

<수수료: 전체업권 기준> <신계약 건수: 전체업권 기준>

<수수료: 모회사 동일업권 기준> <신계약 건수: 모회사 동일업권 기준>

주: ① 모회사의 업권과 동일한 업권에서 판매되는 상품 기준, ② 모회사의 업권과 관계없이 전체 업권(생명보
험 및 손해보험)에서 판매되는 상품 기준 두 가지로 구분하여 제시함

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

나. 고능률설계사 중심의 인력활용

■ [모집인력의 질] 상대적으로 양호한 성과를 보이고 있는 자회사형 GA의 특징 중 하

나는 모회사에 소속되었던 고능률 전속설계사의 상당수를 자회사에 배치시킨 일종

의 분사 전략45)을 취했다는 점임   

〇 반면, 저조한 성과를 보이고 있는 자회사형 GA의 경우 자회사 소속 설계사들에 

대한 효율적 인력관리가 이루어지지 못하고 있음

45) 기업분할의 형태는 종속형 기업분할과 독립형 분할형태로 나뉘는데, 종속형 기업분할은 
다시 Tracking Stock, Spin-off, Equity Carve-out 등으로 나눌 수 있음. 이에 대한 자세
한 내용은 최병현·박상수(1998), 박상수·이원흠(1998), 윤보윤(2001) 등을 참조 바람
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■ 예를 들어, 메트라이프, ABL 등은 자회사형 GA에 모회사의 고능률설계사 중 상당

수를 배치시키고 판매조직을 확장시켜가고 있음

〇 메트라이프금융서비스의 경우 우수 실적 설계사에게 가입자격이 주어지는 MDRT 

(Million Dollar Round Table) 회원을 GA 중 가장 많이 보유하고 있음

- 2018년 12월 기준 MDRT 달성률은 23%이며,46) MDRT 가입 자격을 장기간 연

속으로 달성할 경우 이에 따른 보상체계도 마련하고 있음47)

〇 2019년 1월 설립된 ABA금융서비스도 모회사의 남성설계사 조직 300여 명을 

일괄 이동시키는 전략을 시행함48)

■ AIG 어드바이저는 본사 모집조직을 자회사로 분사화하여 보험상품 제조와 판매를 

분리시킨 전략을 취한 형태임

〇 경쟁사 대비 일반손해보험 영업에 강점을 보유한 본사의 기존 영업조직을 분사

화하여 과거 모집인력의 질과 큰 차이가 발생하지 않았음

〇 특히, 모회사의 일부 영업조직을 재배치시킨 사례와 달리 영업조직 전체를 분

사화함으로써 채널 간 갈등 요인을 제거하였음 

■ 반면, 일부 자회사형 GA를 도입한 보험회사의 경우 비용관리 목적과 더불어 저능

률설계사에 대한 관리 목적이 있음49)

〇 채널유지에 따른 고정비를 감안할 때 설계사 채널을 유지시키는 데 드는 비용

은 본체보다는 자회사를 통한 방식이 보다 효율적임

- 모회사에서는 고능률전속조직을 통해 영업통제력을 보다 강화하고 저능률

46) http://www.metlifefs.co.kr/view/jsp/sub/about/about.jsp

47) MDRT 가입 자격을 2년, 3년, 5년간 연속으로 달성할 시 매월 최대 200만 원씩 총 1억 
8,800만 원을 지급하는 장기정착 지원정책을 시행하고 있음(뉴스투데이(2020. 1. 29), “메
트라이프 금융서비스 ‘2020 영업전략회의’ 개최, 올해 1천 명 이상 대형 GA 성장 목표”)

48) 자체적인 평가를 통해 남성설계사(PA)조직이 여성조직보다 인당 생산성이 높고 전문성과 조직력이 상
대적으로 앞선 것으로 평가한 것으로 보임(ABA 금융서비스(http://www.abafs.com/sub/sub03_01.php); 

뉴스핌(2019. 2. 25), “ABL생명, 자회사 GA ‘승부수’... 남성설계사 300명 통째로 이동”)

49) 이코노믹리뷰(2015. 1. 14), “삼성생명 자회사GA 밑그림 등장 “월 실적 25만 원 이하 서울 
1000명 설계사””



36 이슈보고서 2020-2

설계사에 대한 관리는 자회사에서 담당함으로써 비용 절감효과를 기대할 수 

있음50) 

■ 결론적으로 볼 때, 자회사형 GA 설립 과정에서 인력관리의 일환으로 모회사의 저

능률설계사를 자회사로 이동시킬 경우 비용절감 효과는 발생할 수 있으나, 자회사

의 실적 개선을 기대하기 어렵다고 볼 수 있음51)

〇 더욱이 설계사들의 비용관리 차원에서 도입하는 경우 자회사의 실적악화는 고

스란히 모회사의 순익 감소로 이어지고, 적자가 지속되는 경우 모회사의 재무

건전성 악화로도 연결될 가능성이 있어 유의할 필요가 있음

- 금융감독당국은 2016년 10월부터 보험사의 보험금 지급여력을 나타내는 위험

기준 자기자본(RBC: Risk Based Capital) 비율에 자회사를 포함하는 ‘연결 RBC’ 

제도를 시행하고 있음

다. 일반손해보험과 장기상품의 결합: 상품운영상 특징

■ [상품 특징] 상품 측면에서는 시장에서 경쟁 중인 타 GA와는 차별화된 상품을 제공

하고 있는 회사일수록 이익 창출 가능성이 높다는 점임

〇 모회사에 대한 매출 의존도가 높기는 하지만 경영성과가 양호한 사례는 자사가 

보유한 차별화된 상품에서 그 원인을 찾을 수가 있음

- 일차적으로는 타 사와는 차별화된 자사 상품 판매를 기초로 일정 수준 이상의 

매출을 확보한 후, 타 보험사의 다양한 상품을 취급함으로써 성장을 시현함

50) 최근 리치앤코와 피플라이프를 필두로 일부 설계사들을 정규직으로 채용하고자 하는 움직
임이 있어(연합뉴스(2020. 1. 10), “GA에 부는 정규직 ‘바람’…보험 종합서비스 제공 주
력”), 자회사형 GA 설립 시에는 이와 같은 환경 변화가 자회사형 GA의 비용 측면에서 미
칠 영향 등도 추가적으로 고려할 필요가 있음

51) 저능률설계사를 자회사로 이동시키는 경우 일시적으로 모회사의 전속설계사의 생산성이 
향상되는 효과가 발생할 수 있음. 자회사형 GA 설립 후 전속설계사의 생산성 변화는 부
록에 제시되어 있으나, 해석에 많은 유의가 필요할 것으로 보임. 전속설계사의 모집액 변
화는 저능률설계사의 이동 외에도 제도 및 경제환경 변화 등 여러 요인에 의해 영향을 
받음. 또한, 전속설계사 수보다는 가동설계사 지표를 활용하여 분석하는 것이 보다 바람
직할 수 있음
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■ GA 채널이 취급하고 있는 대부분의 상품은 개인 보장성보험에 집중되어 있음

〇 신계약 건수 기준으로는 장기손해보험, 자동차보험, 생명보험 보장성보험 판매

건수가 전체 판매 건수의 88.8%를 차지하며, 신계약 금액(보험료) 기준으로는 

82.5%를 차지하고 있음

〇 반면, 일반손해보험과 생명보험 단체보험의 신계약 건수 비중은 각각 8.5%, 

0.2%로 미미한 수준임

<그림 Ⅴ-3> 500인 이상 대형 GA의 상품구성비
(단위: %)

<신계약 건수 기준> <신계약 금액 기준>

주: 기타로 분류된 상품의 경우 그 비중이 미미하여 제외함
자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

■ 그러나 모회사에 대한 판매집중도가 높지만 경영성과가 양호한 GA는 자사가 보유

한 모집인력의 강점을 기반으로 보다 폭 넓은 영업기회를 가질 수 있도록 지원함

〇 개인보험에 집중하고 있는 타 자회사형 GA와는 달리 일반손해보험에 판매에 

특화된 모집인력을 GA 채널에 활용함
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<그림 Ⅴ-4> 자회사형 GA의 상품구성비(신계약 금액 기준)
(단위: %)

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회 

2. 시사점

가. 자회사형 GA 운영에 대한 전략적 선택

■ 보험시장 내 GA의 영향력이 커져가는 상황하에서, 영업경쟁력 강화를 위한 자회

사형 GA의 설립에 대한 검토는 각 사가 현재 보유하고 있는 전속설계사의 운영규모52) 

및 생산성 등을 고려하여 차별화된 접근이 요구됨

■ [사례 1: 전속판매조직 구축 회사] 대규모 전속 판매인력을 보유하고 있는 보험회

사의 경우 비용절감 또는 인력관리 수단으로 자회사형 GA 활용이 가능함

〇 전속설계사 조직이 매출기여도에서 여전히 중요한 역할을 차지하고 있는 국내

시장 상황하에서 일정규모 이상의 모집조직을 보유한 회사가 전속조직을 폐지

하고 자회사형 GA 조직으로 완전 전환하는 것은 당분간 어려울 것으로 예상됨

〇 인력관리 수단으로 자회사형 GA를 활용하고자 한다면 자회사 설립 시 모회사의 

비용절감액과 자회사에서 발생하게 될 손익 비교를 통해 결정할 필요가 있음 

52) 각 사의 전속설계사 현황은 <부록>에 제시되어 있음
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- 특히, 자회사의 실적 악화는 고스란히 모회사의 순익 감소로 이어지고, 적자가 

지속 시 모회사의 재무건전성 악화로도 연결되므로 유의할 필요가 있음53)

■ [사례 2: 전속판매조직 미비 회사] 모회사에 생산성을 갖춘 일정 수준 이상의 모집

인력을 확보하고 있지 못하다면 모회사의 핵심역량 집중을 위해 모집조직을 자회

사 형태로 전환하는 것이 하나의 대안이 될 수 있음

〇 모회사에 일정 수준 이상의 모집인력을 확보하고 있지 못한 중·소형사는 전속채

널과 자회사형 GA를 동시에 운영한다면 과다한 비용이 지출될 가능성이 있음

〇 모회사의 판매조직을 자회사로 분리시킬 경우 자회사 운영의 독립성도 어느 정

도 보장해 주는 것이 운영효율성 관점에서 바람직할 수 있음

<그림 Ⅴ-5> 모집채널별 주요 평가지표(모회사 관점)

평가지표 전속설계사 자회사형 GA GA 판매제휴

경영통제력 ●●● (大) ●●○ (中) ●○○ (小)

계약유지율 ●●● ●●○ ●○○

비용(고정비) ●●● ●●○ ●○○

주: 모집채널별 매출액 수준은 판매수수료에 크게 영향을 받아, 그 영향을 추정하는 데 한계가 존재함

나. 자회사형 GA 운영 시 고려사항

■ 각 사의 경영전략에 따라 자회사형 GA 설립이 결정되었다면, 보다 성공적인 모집

채널 운영을 위해서는 다음과 같은 사항에 유의할 필요가 있음

53) 비용관리 차원에서 자회사형 GA를 도입하고자 하더라도 자회사의 실적 악화가 모회사의 
재무건전성에 미치는 영향에 관한 영향 등도 사전에 파악할 필요가 있음
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■ [모집인력구성] 신규인력 채용에 따른 과도한 비용 부담, 신설 조직에서 일반적으

로 나타나는 저조한 초기 판매실적에 대한 위험을 줄이기 위해서는 기존의 고능률 

판매인력 일부를 신규조직에 배치하는 방안을 고려할 필요가 있음 

〇 영업조직을 신규로 설립하는 과정에서는 리쿠르팅 비용, 임차료, 교육훈련비 등 

초기비용이 과다하게 발생될 여지가 있음

■ [판매보상체계] 자회사형 GA 설립 이후 자사 시장점유율 하락54) 가능성을 최소화하

기 위해서는 모집인에 대한 합리적 보상체계 마련을 통해 모집인이 모회사에 대한 

충성도를 높일 수 있는 방안이 필요함

〇 또한, 전속설계사와 GA 소속 설계사 채널이 균형을 유지하면서 회사의 성장을 

유도하기 위해서는 양 채널 간 유인합치성(Incentive Compatability)을 만족하

는 제도를 설계하여야 함

■ [채널갈등 해소] 모회사의 전속조직과 자회사형 GA에 속한 판매자 간 기능이 중복

될 경우 양자 간 갈등이 증폭될 가능성이 있어 이를 해소하기 위한 고객 및 상품세

분화, 채널 간 역할 조정 등이 요구됨

〇 다양한 모집채널이 중복적으로 역할을 수행하는 경우 나타날 수 있는 채널 간  

갈등(Multi-Channel Conflict) 문제를 방지하기 위해 보충형, 대체형 등과 같이 

채널 간 역할 범위를 사전에 규정할 필요가 있음

〇 모회사에 소속된 판매자와 자회사에 소속된 판매자와의 갈등을 해소하기 위해

서라도 양 채널에 공급되는 모회사의 상품은 어느 정도 차별화가 필요함55)

■ [추가 제언] 판매채널 전략 수립에 있어 무엇보다 중요한 점은 단순히 특정 채널선

택의 유지 또는 설립에 대한 결정보다는 자사가 강점을 보유하고 있는 상품 또는 

54) 국내 보험시장은 포화 상태이며 신규시장 창출이 제한적인 상황에 비추어 볼 때, 다양한 
상품을 취급하는 자회사형 GA 설립은 자사의 시장점유율을 감소시킬 가능성도 존재함 

55) 현재 모회사의 전속채널에서 판매되고 있는 상품과 자회사형 GA에서 제공하는 상품 간에 
차별화가 이루어지고 있지 못한 상황임 
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향후 사업운영계획(장래이익)에 부합한 채널을 선택할 수 있느냐에 대한 문제임 

〇 모회사의 주력 보험상품이 자회사인 GA 채널과 부합하지 않는다면 판매인력이 

상품 판매에 어려움을 겪으면서 조직 신설 효과는 반감될 것임

〇 보험시장 내 GA의 영향력이 커짐에 따라 단기주의(Short-termism) 관점에서 

점유율 개선만을 목적으로 한 자회사형 GA 설립이 아닌 장래이익 창출이 가능

한 상품을 소비자에게 판매할 수 있는 채널 선택이 보다 중요함

- 전체 보험기간에 발생할 수 있는 수익과 비용을 모두 고려한 신계약가치(Value 

of New Business) 극대화를 위해 자사에 적합한 모집채널을 선택하는 것이 회

사의 장기적인 성장을 위해 보다 바람직할 것임

- 보험상품 판매에 대한 대가로 자회사가 얻게 될 수수료 수익의 상당 부분은 비

교적 단기간에 발생하지만, 장기간에 걸쳐 유지되는 보험계약의 특성상 모회사

의 손익56)은 이보다 오랜 기간에 걸쳐서 발생하기 때문임

56) 상품제공자인 모회사는 계약유지율, 위험률 차익 등에서 이익이 발생함
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부록 Ⅰ. 보험대리점 현황 및 관련 감독규정

1. 법인보험대리점(GA) 현황 

(단위: 개, %)

주: 대형 법인보험대리점은 설계사 인원이 500명 이상을 의미함
자료: 금융감독원 보도자료(2020. 1. 23), “2019년 법인보험대리점(GA) 영업전반에 대한 검사결과 주요 확인내용 

및 시사점”; 금융감독원 보도자료(2019. 4. 26), “’18년 중·대형 법인보험대리점(GA) 경영실적”; 금융감독원 
보도자료(2016. 11. 25), “보험대리점 상시감시 및 검사업무 대폭 강화”; 금융감독원 보도자료(2015. 9. 22), 

“’15년 2분기 대형 법인보험대리점 경영현황 분석결과”

2. 보험회사의 자회사 소유요건 

■ 보험회사의 GA 자회사 소유에 관한 법적 근거는 「보험업법」과 「보험업감독규정」

등에 규정되어 있음

〇 보험업법 제115조, 보험업법시행령 제59조: 자회사 지분소유

〇 보험업 감독규정 제5-13조: 자회사 소유 승인 등의 요건



부록 47

■ [지분소유] 보험회사는 보험업법 제115조와 보험업법시행령 제59조에서 규정하고 

있는 보험대리 업무에 대해서 신고로서 자회사를 소유할 수 있음

〇 보험회사는 원칙적으로 다른 회사의 의결권 있는 발행주식(출자지분 포함) 총 

수의 15% 이내에서 해당 주식을 소유할 수 있음

- 다만, 금융위원회의 승인 또는 신고 시 동 규정이 적용되지 않음을 규정하고 있

어 보험사의 상품 판매를 위한 자회사 소유에 대해서는 투자지분상 제약은 없음 

■ [승인요건] 자회사로 보험회사를 충족하고자 하는 보험회사는 건전성 및 경영실태

평가 요건을 충족해야 하며, 자회사도 다음 요건을 충족해야 함(보험업감독규정 제

5-13조(자회사 소유 승인 등의 요건))

〇 (보험회사에 대한 요건) 

- (지급여력비율) 해당 자회사에 대한 출자금액이 전액 부실화된다고 가정할 경

우에도 신청일이 속한 날의 직전 분기 말 현재 지급여력비율이 150% 이상

- (유동성비율) 해당 자회사에 대한 출자금액이 전액 제외된다고 가정할 경우에

도 신청일이 속한 날의 직전 분기 말 현재 유동성비율이 100% 이상

- (경영실태평가) 보험회사의 신청일이 속한 날의 직전 경영실태평가결과 종합평

가등급이 3등급 이상

- (자산운용비율) 해당 자회사에 대한 출자 후에도 법 제106조에서 정한 자산운

용의 방법 및 비율을 준수

〇 (자회사에 대한 요건)

가. 자회사가 ｢금융위원회의 설치 등에 관한 법률｣ 제38조의 규정에 의하여 금융

감독원의 검사를 받는 기관(이하 이 표에서 “금융기관”이라 한다)인 경우: 신

청일이 속한 날의 직전 분기 말 현재 해당 금융기관에 적용되는 재무건전성 

기준을 준수할 것

나. 자회사가 가목 이외의 내국법인인 경우: 다음 요건을 충족

   * 신청일이 속한 날의 직전 사업 연도 말 현재 자본금의 일부라도 잠식 상태가 

아닐 것 
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   * 자회사가 ｢주식회사의 외부감사에 관한 법률｣ 제2조에 따른 외부감사의 대상

인 경우 신청일이 속한 날의 직전 사업 연도 말 감사보고서상 감사인 의견이 

“적정”일 것

다. 자회사가 외국법령에 의하여 설립된 외국법인(이하 이 표에서 “외국법인”이라 

한다)으로서 금융업종인 경우: 본국 감독기관에서 정하는 재무건전성 기준을 

충족할 것

3. 보험대리점 영업개시를 위한 영업보증금 예탁 관련 규정

■ [영업보증금] 보험대리점으로 영업하기 위해서는 영업보증금을 보험대리점 계약 

체결 보험회사에 예탁하여야 함

〇 (영업보증금 예탁) 「보험업법」 제87조제3항, 「보험업감독규정」제4-10조제1항 

등에 의거하여, 금융위원회는 등록을 한 보험대리점으로 하여금 대리점 계약을 

체결한 해당 보험회사에 영업보증금을 예탁하게 할 수 있음

- 보험대리점의 등록을 한 자는 영업보증금을 금융위원회가 지정하는 기관에 예

탁하지 않고는 영업을 할 수 없음(「보험업법 시행령」 제33조제3항)

〇 (영업보증금액) 보험대리점의 영업보증금은 1억 원(법인보험대리점은 3억 원) 

의 범위에서 보험회사와 대리점이 협의하여 정할 수 있음

      * 다만, 금융기관보험대리점은 영업보증금 예탁의무가 면제됨(「보험업법」 제

87조제4항 및 「보험업법 시행령」 제33조제1항)

- 「보험업법 시행령」 제33조제2항에 따라 금융위원회는 보험계약자 보호와 모집

질서 유지를 위해 필요하다고 인정할 경우 보험대리점에 영업보증금의 증액을 

명할 수 있음



부록 Ⅱ. 자회사형 GA의 상품제휴 현황

자회사형
GA

판매 제휴 보험회사

생명보험 손해보험

삼성생명
금융서비스

삼성생명
삼성, 메리츠, KB, 현대, DB, 한화, 

흥국, MG, 롯데

한화금융
에셋

한화, 동양, 메트라이프 한화, DB, 메리츠, KB, 현대

한화라이프
에셋

한화, 라이나, 오렌지라이프, 동양
한화, 현대, DB, 메리츠, 삼성, 

서울보증

라이나
금융서비스

라이나, DB, 한화, 흥국, 푸르덴셜, 

IBK, ABL, KDB, 삼성, NH농협, DGB

MG, 메리츠, 삼성, 현대, KB, 흥국, 

한화, 롯데, DB

미래에셋
금융서비스

미래에셋, 삼성, 오렌지라이프, 

메트라이프, 교보, DB, 라이나, ABL, 

한화, 흥국, NH농협, 동양, 

KB, DB, 현대, 삼성, 한화, 흥국, 

NH농협, 메리츠화재, 롯데, MG, 더 K, 

서울보증

메트라이프
금융서비스

메트라이프, 푸르덴셜, 교보, 한화, 

삼성, 동양, 미래에셋
KB, 동부, 현대, 삼성화재, 

메리츠화재, 한화손해보험

ABA

금융서비스
ABL, 동양, 삼성, 오렌지라이프, 

메트라이프, 라이나, 

메리츠화재, 현대해상, 삼성화재, DB, 

KB, 한화, MG 

삼성화재
금융서비스

삼성생명 삼성화재

AIG

 어드바이저

AIA, 동양, DB, 메트라이프, ABL, 

KDB, 라이나, 한화, 오렌지라이프, 

삼성

AIG, MG, DB, 흥국, 한화, 롯데, 

메리츠, 삼성, 현대, NH농협, KB

DB

금융서비스

ABL, IBK, 오렌지라이프, KB, KDB, 

교보, NH농협, DB, 동양, 라이나, 

메트라이프, 삼성, 신한, CHUBB 

푸르덴셜, 한화, 흥국, DGB

KB, MG, DB, 롯데, 메리츠화재, 한화, 

현대, 흥국, 삼성, NH농협, 에이스

DB

MnS
- DB손해보험



부록 Ⅲ. 자회사형 GA 재무제표

자회사형 GA 10개 社                       2018.12.31. 자회사형 GA 10개 社        2018.12.31.

총자산 (십억 원) 191 총부채 (십억 원) 67   매출액 (십억 원) 390

    유동자산  145    유동부채 64   판매비와 관리비 362

    비유동자산 46    비유동부채 3      인건비 33

     일반관리비 139

         임차료비용

         전산처리비

          ...

총자본 (십억 원) 124      판매비 152

    자본금   171           ...

    이익잉여금 -97      기타판매비와  관리비 38

    자본잉여금 52   영업이익 (십억 원) -14

    OCI -2   영업외 수익 2

  영업외 비용 4

  법인세비용차감전계속사업이익 -15

  당기순이익 (십억 원) -15

주: 10개 社(라이나금융서비스, 한화금융서비스, 한화라이프, 삼성생명금융서비스, 메트라이프금융서비스, 메
리츠금융서비스, AIG어드바이저, DB MnS, DB 금융서비스, 삼성화재금융서비스) 합산 실적임

자료: KIS LINE



부록 Ⅳ. 자회사형 GA의 자본금 증액 현황

자회사
설립
시점

설립
자본금

자본금 증액(억 원)
기타

’10 ’11 … ’14 ’15 ’16 ’17 ’18 ’19

푸르앤
파트너즈

’09.08 30 20
청산절차
(’11.04)

라이나
금융서비스

’13.08 50 30

미래에셋
금융서비스

’14.03 50 50 70

한화
금융에셋

’14.12 30 120

메트라이프
금융서비스

’16.04 9 50

ABA

금융서비스
’19.01 70 50

메리츠
금융서비스

’09.12 100 40
매각

(’19.01)

DB

MnS
’13.02 100 100 30

DB

금융서비스
’14.01 70 30 20 20

주: 1) 모회사에서 100% 지분을 보유하고 있는 사례임
2) 자본금 규모는 설립 당시 자본금 규모이며, 설계사 인력 및 당기순이익은 2018년 말 기준임

자료: 각 사 경영공시



부록 Ⅴ. 자회사형 GA 유지율과 정착률

■ (생명보험) 자회사형 GA의 생명보험상품 유지율, 2018년 기준

(단위: %)

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회

■ (손해보험) 자회사형 GA의 손해보험상품 유지율, 2018년 기준

(단위: %)

자료: e 클린보험서비스(http://e-cleanins.or.kr/), 법인보험대리점 통합공시조회



부록 53

■ 모회사 vs. 자회사 13월차 설계사 등록 정착률, 2018년 기준

(단위: %)

주: 설계사정착률 = 정착등록인원 / 전년동기 신규등록인원
자료: 금융감독원 보험회사 종합공시,  e 클린보험서비스, 법인보험대리점 통합공시조회



부록 Ⅵ. 보험회사 모집채널별 매출 비중

■ (생명보험) 수입보험료 기준: 2018년

자료: 보험개발원, 보험통계포털서비스



부록 55

■ (손해보험) 원수보험료 기준: 2018년

자료: 보험개발원, 보험통계포털서비스



부록 Ⅶ. 보험회사별 전속설계사 인력현황

■ (생명보험) 2019년 6월 말 기준

■ (손해보험) 2019년 6월 말 기준

자료: 금융감독원, 금융통계정보시스템



■ 연구보고서

2017-1 보험산업 미래 / 김석영･윤성훈･이선주 2017.2

2017-2 자동차보험 과실상계제도 개선방안 / 전용식･채원영 2017.2

2017-3 상호협정 관련 입법정책 연구 / 정호열 2017.2

2017-4 저소득층 노후소득 보장을 위한 공사연계연금 연구 / 정원석･강성호･
2017-4 마지혜 2017.3

2017-5 자영업자를 위한 사적소득보상체계 개선방안 / 류건식･강성호･김동겸 2017.3

2017-6 우리나라 사회안전망 개선을 위한 현안 과제 / 이태열･최장훈･김유미 2017.4

2017-7 일본의 보험회사 도산처리제도 및 사례 / 정봉은 2017.5

2017-8 보험회사 업무위탁 관련 제도 개선방안 / 이승준･정인영 2017.5

2017-9 부채시가평가제도와 생명보험회사의 자본관리 / 조영현･이혜은 2017.8

2017-10 효율적 의료비 지출을 통한 국민건강보험의 보장성 강화 방안 / 김대환 2017.8

2017-11 인슈어테크 혁명: 현황 점검 및 과제 고찰 / 박소정･박지윤 2017.8

2017-12 생산물 배상책임보험 역할 제고 방안 / 이기형･이규성 2017.9

2017-13 보험금청구권과 소멸시효 / 권영준 2017.9

2017-14 2017년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2017.10

2017-15 2018년도 보험산업 전망과 과제 / 동향분석실 2017.11

2017-16 퇴직연금 환경변화와 연금세제 개편 방향 / 강성호･류건식･김동겸 2017.12

2017-17 자동차보험 한방진료 현황과 개선방안 / 송윤아･이소양 2017.12

2017-18 베이비부머 세대의 노후소득 / 최장훈･이태열･김미화 2017.12

2017-19 연금세제 효과연구 / 정원석･이선주 2017.12

2017-20 주요국의 지진보험 운영 현황 및 시사점 / 최창희･한성원 2017.12

2017-21 사적연금의 장기연금수령 유도방안 / 김세중･김유미 2017.12

2017-22 누적전망이론을 이용한 생명보험과 연금의 유보가격 측정 연구 / 지홍민 

2017.12

2018-1 보증연장 서비스 규제 방안 / 백영화･박정희 2018.1

2018-2 건강생활서비스 공･사 협력 방안 / 조용운･오승연･김동겸 2018.2

2018-3 퇴직연금 가입자교육 개선 방안 / 류건식･강성호･이상우 2018.2 

2018-4 IFRS 9과 보험회사의 ALM 및 자산배분 / 조영현･이혜은 2018.2

2018-5 보험상품 변천과 개발 방향 / 김석영･김세영･이선주 2018.2

보험연구원(KIRI) 발간물 안내

※ 2017년부터 기존의 연구보고서, 정책보고서, 경영보고서가 연구보고서로 통합되었습니다.
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2018-6 계리적 관점에서 본 실손의료보험 개선 방안 / 조재린･정성희 2018.3

2018-7 국내 보험회사의 금융겸업 현황과 시사점 / 전용식･이혜은 2018.3

2018-8 장애인의 위험보장 강화 방안 / 오승연･김석영･이선주 2018.4

2018-9 주요국 공･사 건강보험 연계 체계 분석 / 정성희･이태열･김유미 2018.4

2018-10 정신질환 위험보장 강화 방안 / 이정택･임태준･김동겸 2018.4

2018-11 기초서류 준수의무 위반 시 과징금 부과기준 개선방안 / 황현아･백영화･권오경 

2018.8

2018-12 2018년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2018.9

2018-13 상속법의 관점에서 본 생명보험 / 최준규 2018.9

2018-14 호주 퇴직연금제도 현황과 시사점 / 이경희 2018.9

2018-15 빅데이터 기반의 사이버위험 측정 방법 및 사이버사고 예측모형 연구 / 

이진무 2018.9

2018-16 빅데이터 분석에 의한 요율산정 방법 비교: 실손의료보험 적용 사례 / 

이항석 2018.9

2018-17 보험 모집 행위의 의미 및 범위에 대한 검토 / 백영화･손민숙 2018.10

2018-18 보험회사 해외채권투자와 환헤지 / 황인창･임준환･채원영 2018.10

2018-19 베트남 생명보험산업의 현황 및 시사점 / 조용운･김동겸 2018.10

2018-20 여성 관련 연금정책 평가와 개선 방향 / 강성호･류건식･김동겸 2018.10

2018-21 디지털 경제 활성화를 위한 사이버보험 역할제고 방안 / 임준･이상우･
이소양 2018.11

2018-22 인구 고령화와 일본 보험산업 변화 / 윤성훈･김석영･한성원･손민숙 

2018.11

2018-23 퇴직연기금 디폴트 옵션 도입 방안 및 부채연계투자전략에 관한 연구 / 

성주호 2018.11

2018-24 보험 산업의 블록체인 활용: 점검 및 대응 / 김헌수･권혁준 2018.11

2018-25 생명보험산업의 금리위험 평가: 보험부채 중심으로 / 임준환･최장훈･한성원 

2018.11

2018-26 보험회사의 장수위험에 관한 연구 / 김세중･김유미 2018.11

2018-27 보험산업 전망과 과제: 2019년 및 중장기 / 동향분석실 2018.11

2018-28 보험산업 중장기 전망 / 전용식･김유미･최예린 2018.12

2018-29 빅데이터 활용 현황과 개선 방안 / 최창희･홍민지 2018.12

2018-30 판매채널 변화가 보험산업에 미치는 영향 / 정원석･김석영･박정희 2018.12

2018-31 Solvency II 시행 전후 유럽보험시장과 시사점 / 김해식 2018.12

2018-32 보험회사 대출채권 운용의 특징과 시사점 / 조영현･황인창･이혜은 2018.12

2019-1 보험회사의 시스템리스크에 대한 고찰 / 김범 2019.1
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2019-2 인도 보험시장 현황 및 진출 전략 / 이승준･정인영 2019.8

2019-3 2019년 보험소비자 설문조사 / 금융소비자연구실 2019.10

2019-4 암보험 관련 주요 분쟁사례 연구 / 백영화･박정희 2019.10

2019-5 계약자 신뢰 제고를 위한 보험마케팅 - 상품과 수수료 중심으로 - / 정세창 

2019.10

2019-6 생명보험 전매거래에 관한 연구 / 홍지민 2019.10

2019-7 재보험 출재전략 연구 / 김석영･이규성 2019.11

2019-8 확정급여형 퇴직연금 수급권보호 방안 / 류건식･강성호･이상우 2019.11

2019-9 금융소비자보호법의 도입과 정책과제 / 양승현･손민숙 2019.11

2019-10 2020년 보험산업 전망과 과제 / 동향분석실 2019.12

2019-11 노인장기요양서비스 현황과 보험회사의 역할 제고 방향 / 강성호･김혜란 

2019.12

2019-12 보험회사의 이익조정에 관한 시사점 / 송인정 2019.12

2019-13 비대면채널 활용을 위한 규제 개선방안 / 정원석･김석영･정인영 2019.12

2020-1 기업의 보험수요에 대한 연구 / 송윤아·한성원 2020.1

■ 연구보고서(구)

2008-1 보험회사의 리스크 중심 경영전략에 관한 연구 / 최영목･장동식･
김동겸 2008.1

2008-2 한국 보험시장과 공정거래법 / 정호열 2008.6

2008-3 확정급여형 퇴직연금의 자산운용 / 류건식･이경희･김동겸 2008.3

2009-1 보험설계사의 특성분석과 고능률화 방안 / 안철경･권오경 2009.1

2009-2 자동차사고의 사회적 비용 최소화 방안 / 기승도 2009.2

2009-3 우리나라 가계부채 문제의 진단과 평가 / 유경원･이혜은 2009.3

2009-4 사적연금의 노후소득보장 기능제고 방안 / 류건식･이창우･김동겸 2009.3

2009-5 일반화선형모형(GLM)을 이용한 자동차보험 요율상대도 산출 방법 연구 /

기승도･김대환 2009.8

2009-6 주행거리에 연동한 자동차보험제도 연구/ 기승도･김대환･김혜란 2010.1

2010-1 우리나라 가계 금융자산 축적 부진의 원인과 시사점 / 유경원･이혜은 2010.4

2010-2 생명보험 상품별 해지율 추정 및 예측 모형 / 황진태･이경희 2010.5

2010-3 보험회사 자산관리서비스 사업모형 검토 / 진 익･김동겸 2010.7
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■ 정책보고서(구)

2008-2 환경오염리스크관리를 위한 보험제도 활용방안 / 이기형 2008.3

2008-3 금융상품의 정의 및 분류에 관한 연구 / 유지호･최 원 2008.3

2008-4 2009년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･이태열･신종협･황진태･
유진아･김세환･이정환･박정희･김세중･최이섭 2008.11

2009-1 현 금융위기 진단과 위기극복을 위한 정책제언 / 진 익･이민환･
유경원･최영목･최형선･최 원･이경아･이혜은 2009.2

2009-2 퇴직연금의 급여 지급 방식 다양화 방안 / 이경희 2009.3

2009-3 보험분쟁의 재판외적 해결 활성화 방안 / 오영수･김경환･이종욱 2009.3

2009-4 2010년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･황진태･변혜원･이경희･이정환･ 
박정희･김세중･최이섭 2009.12

2009-5 금융상품판매전문회사의 도입이 보험회사에 미치는 영향 / 안철경･
변혜원･권오경 2010.1

2010-1 보험사기 영향요인과 방지방안 / 송윤아 2010.3

2010-2 2011년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･김대환･이경희･이정환･
최 원･김세중･최이섭 2010.12

2011-1 금융소비자 보호 체계 개선방안 / 오영수･안철경･변혜원･최영목･
최형선･김경환･이상우･박정희･김미화 2010.4

2011-2 일반공제사업 규제의 합리화 방안 / 오영수･김경환･박정희 2011.7

2011-3 퇴직연금 적립금의 연금전환 유도방안 / 이경희 2011.5

2011-4 저출산･고령화와 금융의 역할 / 윤성훈･류건식･오영수･조용운･
진 익･유진아･변혜원 2011.7

2011-5 소비자 보호를 위한 보험유통채널 개선방안 / 안철경･이경희 2011.11

2011-6 2012년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･황진태･이정환･최 원･
김세중･오병국 2011.12

2012-1 인적사고 보험금의 지급방식 다양화 방안 / 조재린･이기형･정인영 2012.8

2012-2 보험산업 진입 및 퇴출에 관한 연구 / 이기형･변혜원･정인영 2012.10

2012-3 금융위기 이후 보험규제 변화 및 시사점 / 임준환･유진아･이경아 2012.11

2012-4 소비자중심의 변액연금보험 개선방안 연구: 공시 및 상품설계 개선을 

중심으로 / 이기형･임준환･김해식･이경희･조영현･정인영 2012.12

2013-1 생명보험의 자살면책기간이 자살에 미치는 영향 / 이창우･윤상호 2013.1

2013-2 퇴직연금 지배구조체계 개선방안 / 류건식･김대환･이상우 2013.1 

2013-3 2013년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･전용식･이정환･최 원･김세중･ 
채원영 2013.2
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2013-4 사회안전망 체제 개편과 보험산업 역할 / 진 익･오병국･이성은 2013.3

2013-5 보험지주회사 감독체계 개선방안 연구 / 이승준･김해식･조재린 2013.5

2013-6 2014년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･전용식･최 원･김세중･채원영 

2013.12

2014-1 보험시장 경쟁정책 투명성 제고방안 / 이승준･강민규･이해랑 2014.3

2014-2 국내 보험회사 지급여력규제 평가 및 개선방안 / 조재린･김해식･김석영  

2014.3

2014-3 공･사 사회안전망의 효율적인 역할 제고 방안 / 이태열･강성호･김유미  

2014.4

2014-4 2015년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･김석영･김진억･최 원･채원영･ 
이아름･이해랑 2014.11

2014-5 의료보장체계 합리화를 위한 공･사건강보험 협력방안 / 조용운･김경환･ 
김미화 2014.12

2015-1 보험회사 재무건전성 규제－IFRS와 RBC 연계방안 / 김해식･조재린･이경아 

2015.2

2015-2 2016년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･김석영･김진억･최 원･채원영･ 
이아름･이해랑 2015.11

2016-1 정년연장의 노후소득 개선 효과와 개인연금의 정책방향 / 강성호･
정봉은･김유미 2016.2

2016-2 국민건강보험 보장률 인상 정책 평가: DSGE 접근법 / 임태준･이정택･
김혜란 2016.11

2016-3 2017년도 보험산업 전망과 과제 / 동향분석실 2016.12

■ 경영보고서(구)

2009-1 기업휴지보험 활성화 방안 연구 / 이기형･한상용 2009.3

2009-2 자산관리서비스 활성화 방안 / 진 익 2009.3

2009-3 탄소시장 및 녹색보험 활성화 방안 / 진 익･유시용･이경아 2009.3

2009-4 생명보험회사의 지속가능성장에 관한 연구 / 최영목･최 원 2009.6

2010-1 독립판매채널의 성장과 생명보험회사의 대응 / 안철경･권오경 2010.2

2010-2 보험회사의 윤리경영 운영실태 및 개선방안 / 오영수･김경환 2010.2

2010-3 보험회사의 퇴직연금사업 운영전략 / 류건식･이창우･이상우 2010.3

2010-4(1) 보험환경변화에 따른 보험산업 성장방안 / 산업연구실･정책연구실･ 
동향분석실 2010.6

2010-4(2) 종합금융서비스를 활용한 보험산업 성장방안 / 금융제도실･재무연구실 2010.6



62

2010-5 변액보험 보증리스크관리연구 / 권용재･장동식･서성민 2010.4

2010-6 RBC 내부모형 도입 방안 / 김해식･최영목･김소연･장동식･서성민 2010.10

2010-7 금융보증보험 가격결정모형 / 최영수 2010.7

2011-1 보험회사의 비대면채널 활용방안 / 안철경･변혜원･서성민 2011.1

2011-2 보증보험의 특성과 리스크 평가 / 최영목･김소연･김동겸 2011.2

2011-3 충성도를 고려한 자동차보험 마케팅전략 연구 / 기승도･황진태 2011.3

2011-4 보험회사의 상조서비스 기여방안 / 황진태･기승도･권오경 2011.5

2011-5 사기성클레임에 대한 최적조사방안 / 송윤아･정인영 2011.6

2011-6 민영의료보험의 보험리스크관리방안 / 조용운･황진태･김미화 2011.8

2011-7 보험회사의 개인형 퇴직연금 운영방안 / 류건식･김대환･이상우 2011.9

2011-8 퇴직연금시장의 환경변화에 따른 확정기여형 퇴직연금 운영방안 /

김대환･류건식･이상우 2011.10

2012-1 국내 생명보험회사의 기업공개 평가와 시사점 / 조영현･전용식･
이혜은 2012.7

2012-2 보험산업 비전 2020：ⓝ sure 4.0 / 진 익･김동겸･김혜란 2012.7

2012-3 현금흐름방식 보험료 산출의 시행과 과제 / 김해식･김석영･김세영･
이혜은 2012.9

2012-4 보험회사의 장수리스크 발생원인과 관리방안 / 김대환･류건식･ 
김동겸 2012.9

2012-5 은퇴가구의 경제형태 분석 / 유경원 2012.9

2012-6 보험회사의 날씨리스크 인수 활성화 방안: 지수형 날씨보험을 중심으로 /

조재린･황진태･권용재･채원영 2012.10

2013-1 자동차보험시장의 가격경쟁이 손해율에 미치는 영향과 시사점 /

전용식･채원영 2013.3

2013-2 중국 자동차보험 시장점유율 확대방안 연구 / 기승도･조용운･이소양 2013.5

2016-1 뉴 노멀 시대의 보험회사 경영전략 / 임준환･정봉은･황인창･이혜은･김혜란･ 
정승연 2016.4

2016-2 금융보증보험 잠재 시장 연구: 지방자치단체 자금조달 시장을 중심으로

/ 최창희･황인창･이경아 2016.5

2016-3 퇴직연금시장 환경변화와 보험회사 대응방안 / 류건식･강성호･김동겸 2016.5

■ 조사보고서

2008-1 보험회사 글로벌화를 위한 해외보험시장 조사 / 양성문･김진억･
지재원･박정희･김세중 2008.2
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2008-2 노인장기요양보험 제도 도입에 대응한 장기간병보험 운영 방안 /

오영수 2008.3

2008-3 2008년 보험소비자 설문조사 / 안철경･기승도･이상우 2008.4

2008-4 주요국의 보험상품 판매권유 규제 / 이상우 2008.3

2009-1 2009년 보험소비자 설문조사 / 안철경･이상우･권오경 2009.3

2009-2 Solvency II의 리스크 평가모형 및 측정 방법 연구 / 장동식 2009.3

2009-3 이슬람 보험시장 진출방안 / 이진면･이정환･최이섭･정중영･최태영 2009.3

2009-4 미국 생명보험 정산거래의 현황과 시사점 / 김해식 2009.3

2009-5 헤지펀드 운용전략 활용방안 / 진 익･김상수･김종훈･변귀영･유시용 2009.3

2009-6 복합금융 그룹의 리스크와 감독 / 이민환･전선애･최 원 2009.4

2009-7 보험산업 글로벌화를 위한 정책적 지원방안 / 서대교･오영수･김영진 2009.4

2009-8 구조화금융 관점에서 본 금융위기 분석 및 시사점 / 임준환･이민환･
윤건용･최 원 2009.7

2009-9 보험리스크 측정 및 평가 방법에 관한 연구 / 조용운･김세환･김세중 2009.7

2009-10 생명보험계약의 효력상실･해약분석 / 류건식･장동식 2009.8

2010-1 과거 금융위기 사례분석을 통한 최근 글로벌 금융위기 전망 / 신종협･
최형선･최 원 2010.3

2010-2 금융산업의 영업행위 규제 개선방안 / 서대교･김미화 2010.3

2010-3 주요국의 민영건강보험의 운영체계와 시사점 / 이창우･이상우 2010.4

2010-4 2010년 보험소비자 설문조사 / 변혜원･박정희 2010.4

2010-5 산재보험의 운영체계에 대한 연구 / 송윤아 2010.5

2010-6 보험산업 내 공정거래규제 조화방안 / 이승준･이종욱 2010.5

2010-7 보험종류별 진료수가 차등적용 개선방안 / 조용운･서대교･김미화 2010.4

2010-8 보험회사의 금리위험 대응전략 / 진 익･김해식･유진아･김동겸 2011.1

2010-9 퇴직연금 규제체계 및 정책방향 / 류건식･이창우･이상우 2010.7

2011-1 생명보험설계사 활동실태 및 만족도 분석 / 안철경･황진태･서성민 2011.6

2011-2 2011년 보험소비자 설문조사 / 김대환･최 원 2011.5

2011-3 보험회사 녹색금융 참여방안 / 진 익･김해식･김혜란 2011.7

2011-4 의료시장 변화에 따른 민영실손의료보험의 대응 / 이창우･이기형 2011.8

2011-5 아세안 주요국의 보험시장 규제제도 연구 / 조용운･변혜원･이승준･
김경환･오병국 2011.11

2012-1 2012년 보험소비자 설문조사 / 황진태･전용식･윤상호･기승도･
이상우･최 원 2012.6

2012-2 일본의 퇴직연금제도 운영체계 특징과 시사점 / 이상우･오병국 2012.12

2012-3 솔벤시 Ⅱ의 보고 및 공시 체계와 시사점 / 장동식･김경환 2012.12
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2013-1 2013년 보험소비자 설문조사 / 전용식･황진태･변혜원･정원석･
박선영･이상우･최 원 2013.8

2013-2 건강보험 진료비 전망 및 활용방안 / 조용운･황진태･조재린 2013.9

2013-3 소비자 신뢰 제고와 보험상품 정보공시 개선방안 / 김해식･변혜원･ 
황진태 2013.12

2013-4 보험회사의 사회적 책임 이행에 관한 연구 / 변혜원･조영현 2013.12

2014-1 주택연금 연계 간병보험제도 도입 방안 / 박선영･권오경 2014.3

2014-2 소득수준을 고려한 개인연금 세제 효율화방안: 보험료 납입단계의 세제방식 

중심으로 / 정원석･강성호･이상우 2014.4

2014-3 보험규제에 관한 주요국의 법제연구: 모집채널, 행위 규제 등을 

중심으로 / 한기정･최준규 2014.4

2014-4 보험산업 환경변화와 판매채널 전략 연구 / 황진태･박선영･권오경 2014.4

2014-5 거시경제 환경변화의 보험산업 파급효과 분석 / 전성주･전용식 2014.5

2014-6 국내경제의 일본식 장기부진 가능성 검토/ 전용식･윤성훈･채원영 2014.5

2014-7 건강생활관리서비스 사업모형 연구 / 조용운･오승연･김미화 2014.7

2014-8 보험개인정보 보호법제 개선방안 / 김경환･강민규･이해랑 2014.8

2014-9 2014년 보험소비자 설문조사 / 전용식･변혜원･정원석･박선영･
오승연･이상우･최 원 2014.8

2014-10 보험회사 수익구조 진단 및 개선방안 / 김석영･김세중･김혜란 2014.11

2014-11 국내 보험회사의 해외사업 평가와 제언/ 전용식･조영현･채원영 2014.12

2015-1 보험민원 해결 프로세스 선진화 방안 / 박선영･권오경 2015.1

2015-2 재무건전성 규제 강화와 생명보험회사의 자본관리 / 조영현･조재린･ 
김혜란 2015.2

2015-3 국내 배상책임보험 시장 성장 저해 요인 분석－대인사고 손해배상액 산정 

기준을 중심으로－ / 최창희･정인영 2015.3

2015-4 보험산업 신뢰도 제고 방안 / 이태열･황진태･이선주 2015.3

2015-5 2015년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2015.8

2015-6 인구 및 가구구조 변화가 보험 수요에 미치는 영향 / 오승연･김유미 2015.8

2016-1 경영환경 변화와 주요 해외 보험회사의 대응 전략 / 전용식･조영현 2016.2

2016-2 시스템리스크를 고려한 복합금융그룹 감독방안 / 이승준･민세진 2016.3

2016-3 저성장 시대 보험회사의 비용관리 / 김해식･김세중･김현경 2016.4

2016-4 자동차보험 해외사업 경영성과 분석과 시사점 / 전용식･송윤아･
채원영 2016.4

2016-5 금융･보험세제연구: 집합투자기구, 보험 그리고 연금세제를 중심으로 /

정원석･임 준･김유미 2016.5
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2016-6 가용자본 산출 방식에 따른국내 보험회사 지급여력 비교 / 조재린･
황인창･이경아 2016.5

2016-7 해외 사례를 통해 본 중･소형 보험회사의 생존전략 / 이태열･김해식･
김현경 2016.5

2016-8 생명보험회사의 연금상품 다양화 방안: 종신소득 보장기능을 중심으로

/ 김세중･김혜란 2016.6

2016-9 2016년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2016.8

2016-10 자율주행자동차 보험제도 연구 / 이기형･김혜란 2016.9

2019-1 자동차보험 잔여시장제도 개선 방향 연구 / 기승도･홍민지 2019.5

■ 이슈보고서

2019-1 실손의료보험 현황과 개선 방안 / 정성희･문혜정 2019.10

2020-1 서울 지역별 아파트 가격 거품 가능성 검토 / 윤성훈 2020.1

■ 조사자료집

2014-1 보험시장 자유화에 따른 보험산업 환경변화 / 최 원･김세중 2014.6

2014-2 주요국 내부자본적정성 평가 및 관리 제도 연구－Own Risk and Solvency 

Assessment－ / 장동식･이정환 2014.8

2015-1 고령층 대상 보험시장 현황과 해외사례 / 강성호･정원석･김동겸 2015.1

2015-2 경증치매자 보호를 위한 보험사의 치매신탁 도입방안 / 정봉은･이선주 2015.2

2015-3 소비자 금융이해력 강화 방안: 보험 및 연금 / 변혜원･이해랑 2015.4

2015-4 글로벌 금융위기 이후 세계경제의 구조적 변화 / 박대근･박춘원･
이항용 2015.5

2015-5 노후소득보장을 위한 주택연금 활성화 방안 / 전성주･박선영･김유미 2015.5

2015-6 고령화에 대응한 생애자산관리 서비스 활성화 방안 / 정원석･김미화 2015.5

2015-7 일반 손해보험 요율제도 개선방안 연구 / 김석영･김혜란 2015.12

2018-1 변액연금 최저보증 및 사업비 부과 현황 조사 / 김세환 2018.2

2018-2 리콜 리스크관리와 보험의 역할 / 김세환 2018.12

2018-3 주요국 혼합형 퇴직연금제도 현황과 시사점 / 이상우 2018.12

■ 연차보고서

제 1 호 2008년 연차보고서 / 보험연구원 2009.4

제 2 호 2009년 연차보고서 / 보험연구원 2010.3
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제 3 호 2010년 연차보고서 / 보험연구원 2011.3

제 4 호 2011년 연차보고서 / 보험연구원 2012.3

제 5 호 2012년 연차보고서 / 보험연구원 2013.3

제 6 호 2013년 연차보고서 / 보험연구원 2013.12

제 7 호 2014년 연차보고서 / 보험연구원 2014.12

제 8 호 2015년 연차보고서 / 보험연구원 2015.12

제 9 호 2016년 연차보고서 / 보험연구원 2017.1

제 10 호 2017년 연차보고서 / 보험연구원 2018.1

제 11호 2018년 연차보고서 / 보험연구원 2019.1

제 12호 2019년 연차보고서 / 보험연구원 2020.1

■ 영문발간물

제 7 호 Korean Insurance Industry 2008 / KIRI, 2008.9

제 8 호 Korean Insurance Industry 2009 / KIRI, 2009.9

제 9 호 Korean Insurance Industry 2010 / KIRI, 2010.8

제10호 Korean Insurance Industry 2011 / KIRI, 2011.10

제11호 Korean Insurance Industry 2012 / KIRI, 2012.11

제12호 Korean Insurance Industry 2013 / KIRI, 2013.12

제13호 Korean Insurance Industry 2014 / KIRI, 2014.8

제14호 Korean Insurance Industry 2015 / KIRI, 2015.8

제15호 Korean Insurance Industry 2016 / KIRI, 2016.8

제16호 Korean Insurance Industry 2017 / KIRI, 2017.8

제17호 Korean Insurance Industry 2018 / KIRI, 2018.8

제18호 Korean Insurance Industry 2019 / KIRI, 2019.8

제 7 호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2013 / KIRI, 2014.2

제 8 호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2013 / KIRI, 2014.5

제 9 호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2014 / KIRI, 2014.8

제10호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2014 / KIRI, 2014.10

제11호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2014 / KIRI, 2015.2

제12호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2014 / KIRI, 2015.4

제13호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2015 / KIRI, 2015.8

제14호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2015 / KIRI, 2015.11

제15호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2015 / KIRI, 2016.2

제16호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2015/ KIRI, 2016.6
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제17호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2016/ KIRI, 2016.9

제18호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2016/ KIRI, 2016.12

제19호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2016/ KIRI, 2017.2

제20호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2016/ KIRI, 2017.5

제21호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2017/ KIRI, 2017.9

제22호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2017/ KIRI, 2017.11

제23호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2017/ KIRI, 2018.2

제24호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2017/ KIRI, 2018.5

제25호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2018/ KIRI, 2018.8

제26호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2018/ KIRI, 2018.12

제27호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2018/ KIRI, 2019.2

제28호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2018/ KIRI, 2019.4

제29호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2019/ KIRI, 2019.10

제30호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2019/ KIRI, 2019.12

제31호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2019/ KIRI, 2020.2

■ CEO Report

2008-1 자동차보험 물적담보 손해율 관리 방안 / 기승도 2008.6

2008-2 보험산업 소액지급결제시스템 참여 관련 주요 이슈 / 이태열 2008.6

2008-3 FY2008 수입보험료 전망 / 동향분석실 2008.8

2008-4 퇴직급여보장법 개정안의 영향과 보험회사 대응과제 / 류건식･ 
서성민 2008.12

2009-1 FY2009 보험산업 수정전망과 대응과제 / 동향분석실 2009.2

2009-2 퇴직연금 예금보험요율 적용의 타당성 검토 / 류건식･김동겸 2009.3

2009-3 퇴직연금 사업자 관련규제의 적정성 검토 / 류건식･이상우 2009.6

2009-4 퇴직연금 가입 및 인식실태 조사 / 류건식･이상우 2009.10

2010-1 복수사용자 퇴직연금제도의 도입 및 보험회사의 대응과제 / 김대환･
이상우･김혜란 2010.4

2010-2 FY2010 수입보험료 전망 / 동향분석실 2010.6

2010-3 보험소비자 보호의 경영전략적 접근 / 오영수 2010.7

2010-4 장기손해보험 보험사기 방지를 위한 보험금 지급심사제도 개선 /

김대환･이기형 2010.9

2010-5 퇴직금 중간정산의 문제점과 개선과제 / 류건식･이상우 2010.9

2010-6 우리나라 신용카드시장의 특징 및 개선논의 / 최형선 2010.11



68

2011-1 G20 정상회의의 금융규제 논의 내용 및 보험산업에 대한 시사점 /

김동겸 2011.2

2011-2 영국의 공동계정 운영체계 / 최형선･김동겸 2011.3

2011-3 FY2011 수입보험료 전망 / 동향분석실 2011.7

2011-4 근퇴법 개정에 따른 퇴직연금 운영방안과 과제 / 김대환･류건식 2011.8

2012-1 FY2012 수입보험료 전망 / 동향분석실 2012.8

2012-2 건강생활서비스법 제정(안)에 대한 검토 / 조용운･이상우 2012.11

2012-3 보험연구원 명사초청 보험발전 간담회 토론 내용 / 윤성훈･전용식･ 
전성주･채원영 2012.12

2012-4 새정부의 보험산업 정책(Ⅰ): 정책공약집을 중심으로 / 이기형･정인영 2012.12

2013-1 새정부의 보험산업 정책(Ⅱ): 국민건강보험 본인부담경감제 정책에 대한 

평가 / 김대환･이상우 2013.1

2013-2 새정부의 보험산업 정책(Ⅲ): 제18대 대통령직인수위원회 제안 국정과제를 

중심으로 / 이승준 2013.3

2013-3 FY2013 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2013.7

2013-4 유럽 복합금융그룹의 보험사업 매각 원인과 시사점 / 전용식･윤성훈2013.7

2014-1 2014년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2014.6

2014-2 인구구조 변화가 보험계약규모에 미치는 영향 분석 / 김석영･김세중 2014.6

2014-3 󰡔보험 혁신 및 건전화 방안󰡕의 주요 내용과 시사점 / 이태열･조재린･
황진태･송윤아 2014.7

2014-4 아베노믹스 평가와 시사점 / 임준환･황인창･이혜은 2014.10

2015-1 연말정산 논란을 통해 본 소득세제 개선 방향 / 강성호･류건식･ 
정원석 2015.2

2015-2 2015년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2015.6

2015-3 보험산업 경쟁력 제고 방안 및 이의 영향 / 김석영 2015.10

2016-1 금융규제 운영규정 제정 의미와 시사점 / 김석영 2016.1

2016-3 2016년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2016.7

2016-4 EU Solvency Ⅱ 경과조치의 의미와 시사점 / 황인창･조재린 2016.7

2016-5 비급여 진료비 관련 최근 논의 동향과 시사점 / 정성희･이태열 2016.9

2017-1 보험부채 시가평가와 보험산업의 과제 / 김해식 2017.2

2017-2 2017년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2017.7

2017-3 1인 1 퇴직연금시대의 보험회사 IRP 전략 / 류건식･이태열 2017.7

2018-1 2018년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2018.7

2018-2 북한 보험산업의 이해와 대응 / 안철경･정인영 2018.7

2019-1 기후변화 위험과 보험회사의 대응 방안 / 이승준 2019.4
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2019-2 2019년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2019.7

2019-3 보험생태계 강화를 위한 과제 / 김동겸･정인영 2019.8

2019-4 저(무)해지 환급형 보험 현황 및 분석 / 김규동 2019.12

■ Insurance Business Report

26호 퇴직연금 중심의 근로자 노후소득보장 과제 / 류건식･김동겸 2008.2

27호 보험부채의 리스크마진 측정 및 적용 사례 / 이경희 2008.6

28호 일본 금융상품판매법의 주요내용과 보험산업에 대한 영향 / 이기형 2008.6

29호 보험회사의 노인장기요양 사업 진출 방안 / 오영수 2008.6

30호 교차모집제도의 활용의향 분석 / 안철경･권오경 2008.7

31호 퇴직연금 국제회계기준의 도입영향과 대응과제 / 류건식･김동겸  2008.7

32호 보험회사의 헤지펀드 활용방안 / 진 익 2008.7

33호 연금보험의 확대와 보험회사의 대응과제 / 이경희･서성민 2008.9

■ 간행물

○ 보험동향 / 연 4회

○ 보험금융연구 / 연 4회

※ 2008년 이전 발간물은 보험연구원 홈페이지(http://www.kiri.or.kr)에서 확인하시기 바랍니다.





󰡔 도 서 회 원󰡔도 서 회 원 가 입 안 내 󰡕가 입 안 내 󰡕
회원 및 제공자료

법인회원 특별회원 개인회원

연회비 ￦ 300,000원 ￦ 150,000원 ￦ 150,000원

제공자료

－ 연구보고서

－ 기타보고서

－ 연속간행물

 ․ 보험금융연구

 ․ 보험동향

 ․ KIRI 포커스 모음집

 ․ KIRI 이슈 모음집

 ․ KOREA INSURANCE 

INDUSTRY

－ 연구보고서

－ 기타보고서

－ 연속간행물

 ․ 보험금융연구

 ․ 보험동향

 ․ KIRI 포커스 모음집

 ․ KIRI 이슈 모음집

 ․ KOREA INSURANCE 

INDUSTRY

－ 연구보고서

－ 기타보고서

－ 연속간행물

 ․ 보험금융연구

 ․ 보험동향

 ․ KIRI 포커스 모음집

 ․ KIRI 이슈 모음집

 ․ KOREA INSURANCE 

INDUSTRY

－ 영문연차보고서 － －

※ 특별회원 가입대상：도서관 및 독서진흥법에 의하여 설립된 공공도서관 및 대학도서관

가입문의

보험연구원 도서회원 담당

전화：(02) 3775－9113 팩스：(02) 3775－9102

회비납입방법

－ 무통장입금：국민은행 (400401－01－125198)

예금주：보험연구원

가입절차

보험연구원 홈페이지(www.kiri.or.kr)에 접속 후 도서회원가입신청서를 작성･등록 후 

회비입금을 하시면 확인 후 1년간 회원자격이 주어집니다.

자료구입처

서울：보험연구원 자료실 (02-3775-9113 / lsy@kiri.or.kr)
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