
                                                 KiRi Weekly 
2010.7.5

 

- 15 -

【 주간포커스 】

공동보험제(coinsurance)의 특징 및 시사점

                                        최형선 부연구위원

    

공동보험제란 은행이 파산하여 예금을 지급할 수 없는 상황에서 예금보호한도의 일

정 부분을 예금자가 부담하는 제도를 의미하는데 예금자(금융소비자)의 도덕적 해이를 

방지하기 위해 도입되었다. 우리나라도 예금보험제도의 선진화와 금융회사 및 금융소

비자의 도덕적 해이를 억제하기 위해 공동보험제 도입을 생각해 볼 수 있으나 공동보

험제는 금융위기 시 예금인출사태를 유발할 수 있기 때문에 이에 대한 종합적이고도 

신중한 검토가 필요하다고 생각된다.   

□ 우리나라는 예금보험제도 선진화를 위해 2009년 목표기금제를 도입하였고 2014

년 금융회사별 예금보험료율 차등화 제도를 시행할 예정

o 이들 제도는 부보금융회사의 위험추구 행위를 억제하는 등 예금보험제도 하에서 

발생할 수 있는 도덕적 해이를 방지하기 위한 것임.

□ 그러나 금융소비자의 도덕적 해이를 방지하기 위한 제도라 할 수 있는 공동보험제

(coinsurance)의 경우 아직까지 이렇다 할 논의가 이루어지지 않고 있음.

□ 공동보험(coinsurance)란 보험계약 시 향후 발생할 수 있는 위험에 따른 손해액에 

대해 일정한 비율을 정하여 보험계약자들이 함께 책임지는 방식

o 일반적으로 공동보험제는 사적 보험계약(private insurance contract) 시 사고를 

유발할 수 있는 보험자의 위험유발 가능성을 줄이기 위한 목적이 있음.

- 예를 들어 자동차보험의 경우 부주의한 운전 등으로 인한 보험자의 도덕적 

해이를 줄이고자 공동부담제(자기부담금제도·deductible)를 도입하여 운영
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□ 예금보험제도하에서의 공동보험제는 금융소비자에게 예금보호한도의 일부를 부담

하게 함으로써 금융소비자의 신중한 금융회사 선택을 유도하고 이에 따라 금융회

사에게 건전한 경영상태를 유지할 수 있는 유인을 제공

o 예금보험제도하에서 공동보험제는 일반적인 공동보험제와는 달리 파산위험이 

없는 금융소비자가 파산위험이 있는 부보금융회사와 함께 손실의 일부를 부담한

다는 특징을 지님.

o 세계은행(2005) 보고서
1)
에서도 예금보험제도와 함께 공동보험제를 도입하고 있

는 국가의 경우 공동보험제 없이 예금보험제도만을 도입한 국가보다 은행시스템

이 안정적으로 운영되고 있는 것으로 나타남
2)
.

□ 2003년 기준으로 전 세계 21개국에서 공동보험제를 운영하고 있는데 금융소비자 

부담비율은 대체로 10~25% 사이
3)

o OECD 회원국 중에는 오스트리아, 벨기에, 체코, 아일랜드, 룩셈부르크, 슬로바

키아, 독일, 헝가리, 폴란드, 영국 등 10개국이 공동보험제를 시행 중이며 예금

자는 예금보호 한도의 10%를 부담
4)

<표> 2003년 예금 보호한도 및 공동보험비율(은행)

국  가 보호한도(공동보험비율)

오스트리아, 벨기에, 체코, 아일랜드, 

룩셈부르크, 슬로바키아
20,000 유로(10%)

독일
민간은행: 은행자본금의 30%

국영은행: 20,000 유로(10%)

헝가리 6,000,000 포린트(10%)

폴란드
1,000 유로까지 100%

1,000~22,500 유로는 90%(10%)

영국
2,000 파운드까지 전액,

2,000~35,000 파운드까지는 90%(10%)

     자료: 예금보험공사(2007) 재인용, World Bank(2005), Table A.1.2. 및 EFDI(2006) 등을 참조하여 작성

1) Demirgüç-Kunt, A., B. Karacaovali, and L. Laeven, "Deposit Insurance around the World: A Comprehensive 

Database", World Bank Policy Research Working paper 3628, World Bank, 2005.

2)  다른 조건이 같다는 가정하에서 성립되는 주장

3) Demirgüç-Kunt, A., B. Karacaovali, and L. Laeven, "Deposit Insurance around the World: A Comprehensive 

Database", World Bank Policy Research Working paper 3628, World Bank, 2005.

4) 예금보험공사, 『금융소비자보호제도: 주요국의 현황 및 시사점』, 2006.12.
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□ 그러나 공동보험제 도입이 금융시장 참가자의 도덕적 해이를 억제하는데 큰 효과

가 없을 것이라는 반대의견도 존재

o 먼저 금융소비자가 금융회사에 대한 필요한 정보 접근이 가능하고 회사 위험에 

대한 평가를 내릴 수 있는 능력이 갖추어졌을 때 공동보험제가 실효성이 있다고 

주장
5)

o 또한 공동보험제가 예금액의 일부만을 보장함으로써 오히려 예금인출사태(Bank 

run)를 유발할 수 있다고 주장
6)
 

o 또한 전통적으로 공동보험제의 공동보험비율은 역진적(regressive)이므로 부보

금융회사가 파산하였을 경우 소액예금자에 대한 부담이 상대적으로 커짐.

o 공동보험제 도입국가는 2004년까지 24개국으로 늘어났지만 2008년 모든 EU 국

가들은 공동보험제 시행을 중단한 상황

□ 우리나라도 예금보험제도 하에서 발생할 수 있는 예금자의 도덕적 해이를 방지하

기 위해 금융회사별 예금보험료율 차등화 제도와 더불어 공동보험제 도입을 생각

해 볼 수 있으나 동 제도의 부작용 등을 심중히 검토할 필요가 있음.

o 공동보험제의 도입이 2014년 시행되는 예금보험료 차등화 제도와 함께 금융소

비자의 건전한 금융회사의 선택을 유도하고 부보금융회사의 위험추구 행위를 억

제할 수 있는 효과가 있다면 도입을 검토하여 볼 필요가 있음.

o 그러나 공동보험제의 도입 시 단점으로 지적될 수 있는 역진적인 공동보험비율

을 보안하는 방안과 예금인출사태 가능성에 대한 대책 마련이 선행되어야 할 것

으로 판단됨. KiRi

5) IADI, "Deposit Insurance Coverage", Discussion Paper, 2009.8.

6) Ketcha, Nicholas J. Jr., "Deposit Insurance System Design and Considerations", Policy Paper No. 7, Bank for 

International Settlement, 1999.




