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Financial Capability Among Middle-aged and Older 

Adults: A Survey-based Analysis and Policy Directions

We assess the financial capability of middle-aged and older consumers and analyze 

effective information delivery strategies and policy directions to strengthen their 

financial capability as they approach and enter retirement. An online survey reveals 

substantial within-group heterogeneity in financial knowledge and behavior. A 

considerable proportion of respondents lack contingency plans for end-of-life 

financial arrangements or asset management in the event of health deterioration, 

and a substantial share report debt burdens and insufficient living expenses. 

Examining financial knowledge and behavior together, improvements in knowledge 

alone are unlikely to enhance well-being unless accompanied by corresponding 

behavioral changes. On this basis, we define individuals with low levels of both 

knowledge and behavior as the financially vulnerable group and further investigate 

the barriers they face. This group faces barriers including limited access to 

information, low utilization of digital financial services, and overconfidence in 

financial capability. An online experiment compares text and card-news formats 

for delivering financial literacy information. While the card-news format keeps 

more people engaged to the end, the text format is more effective at improving 

understanding of the material. Based on these findings, policy recommendations 

include targeted interventions for vulnerable groups, expanded access to public 

financial diagnostic services, improved accessibility of online consultation and 

expanded face-to-face consultation services, behavioral-bias mitigation 

mechanisms, and evidence-based program management through systematic pre- 

and post-evaluation and data accumulation.

Abstract



요약 1

본 연구는 은퇴 직전 및 은퇴기(55~79세) 중고령소비자의 금융역량을 종합적으로 점

검하고, 은퇴기 금융관리 개선을 위한 효과적인 정보 제공 방식과 정책적 대응 방안

을 분석하였다. 

온라인 설문조사 결과, 금융지식과 금융행동 수준에서 집단 내 이질성이 뚜렷하게 나

타났으며, 상당수 응답자가 장례･상속, 건강 악화 대비 자산관리 위임 등 위험 대비 

계획을 마련하지 못한 것으로 확인되었다. 전문 금융자문 이용률은 낮고, 재무상태 만

족도는 높지 않았으며, 부채 부담과 생활비 부족을 호소하는 비율도 상당하였다.

금융지식과 금융행동을 결합해 분석한 결과, 지식 수준 개선만으로는 후생 향상을 기

대하기 어렵고, 실제 금융행동 변화가 수반되어야 후생 개선으로 이어질 가능성이 높

아짐을 확인할 수 있었다. 이를 바탕으로 금융지식과 긍정적 금융행동 실천 수준이 

모두 낮은 집단을 금융역량 취약 집단으로 정의하였는데, 취약 집단은 비취약 집단에 

비해 고령･여성･저학력･저소득･비경제활동 비율이 높았고, 정보 접근성 부족, 디지

털 활용 미숙, 금융역량 과신 등의 장벽을 경험하는 것으로 나타났다. 

온라인 실험에서는 텍스트형과 카드뉴스형 정보 제공 효과를 비교하였는데, 카드뉴

스형은 완독률 측면에서 유리했으나, 이해도 제고 측면에서는 텍스트형이 상대적으

로 효과적이었다. 이는 복잡하고 맥락 의존적인 금융정보의 특성을 반영한 결과로 해

석되며, 카드뉴스는 관심 유도 및 상담 연계 단계에, 텍스트형 자료는 심층 이해와 행

동 변화 촉진 단계에 활용하는 것이 적절함을 시사한다. 

이와 같은 결과를 바탕으로 중고령자 금융역량 강화를 위해 취약 집단을 고려한 맞

춤형 접근, 공적 재무진단 서비스 접근성 강화, 대면･비대면 채널의 병행, 행태편향 

완화 장치 도입, 프로그램 사전･사후 평가 및 데이터 축적을 통한 증거 기반 운영을 

제안하였다.

요 약
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1. 연구배경 및 필요성

우리나라는 급격한 고령화를 경험하고 있다. 통계청에 따르면 65세 이상 인구는 2010년 

10.8%에서 2025년 20.3%로 증가하여 초고령 사회에 진입하였고, 이 추세는 지속되어 

2035년에는 그 비율이 29.9%에 달할 것으로 추계된다.1) 동시에 65세의 기대여명은 2010

년 19.8년에서 2023년 21.5년으로 증가하여 노후 기간은 장기화되고 있다.2) 그러나 주된 

일자리에서의 퇴직은 훨씬 이른 시기에 발생한다. 2024년 5월 기준 55∼64세 인구 중 주

된 일자리에서 정년퇴직한 경우의 평균 연령은 59.7세이며, 조기 퇴직(권고사직, 명예퇴

직, 정리해고 등)한 경우는 평균 51.2세였다(윤정혜 2025). 2023년 기준 51세의 기대여명

은 약 34년임을 고려하면, 조기 퇴직자들은 30년 이상의 긴 노후를 준비해야 하는 상황이

다. 이처럼 수명 연장으로 장기 노후에 대비한 재무관리의 중요성이 커지고 있으며, 특히 

중고령자의 재무관리가 그 어느 때보다 중요해졌다.

금융역량은 생애주기 전반에 걸쳐 중요하며, 이를 향상시키기 위한 정책과 프로그램의 필

요성 역시 꾸준히 강조되고 있다(OECD 2020a; OECD 2020b). 그렇다면 왜 중고령층에 

특히 주목해야 하는 것일까? 우선, 이 시기는 생애 자산 축적이 정점에 도달하는 동시에

(통계청 2024), 은퇴계획 수립, 연금 수령 선택, 자산 포트폴리오의 재배분, 주거 형태의 

조정 등 중요한 재무 결정이 집중되는 시기이기 때문이다. 자산 규모와 재무 결정의 중요

성이 모두 높은 만큼, 이 시기 금융역량의 중요성은 더욱 크다.

더불어, 이 시기에 금융관리를 실패할 경우 이를 만회하기가 상대적으로 더 어렵다는 점

에서 중고령소비자의 금융역량은 그 중요성이 더욱 크다고 할 수 있다. Agarwal et 

al.(2009)은 고령소비자는 젊은 세대에 비해 더 많은 자산을 보유하고 있어 금융 실수로 

인한 피해 규모가 더 클 수 있다는 점, 인지적, 신체적 역량 저하로 금융 실수로 인한 실패

1) 국가데이터처, 「장래인구추계(2022~2072)」, 주요 인구지표(성비, 인구성장률, 인구구조, 부양비 등)-전국, 2025. 11. 

14. 검색

2) 국가데이터처, 「생명표(2023)」, 완전생명표(1세별), 2025. 11. 14. 검색

서론 Ⅰ



Ⅰ. 서론 3

로부터 회복하기 어렵다는 점, 근로자에 비해 은퇴자들에 대한 실질적 규제 보호가 상대

적으로 취약하다는 점을 들어 고령 금융소비자 보호 정책의 중요성을 강조하였다. 즉, 이 

시기의 재무 결정은 노후 생활 전반을 좌우하는 장기적 영향을 미치기 때문에 그 중요성

이 더욱 두드러진다.

구체적으로 중고령층은 다양한 금융사기 위험에 취약하다. 최근 고도화된 보이스피싱, 투

자사기 등 금융사기 수법이 빠르게 진화하고 있으며,3)  금융감독원에 따르면 2023년 기준 

전체 보이스피싱 피해액의 65.4%가 50대 이상에서 발생했다. 특히 가족･지인을 사칭한 

메신저피싱 피해가 이 연령대에 집중되었으며, 50대 피해자의 58.3%, 60대 이상 피해자의 

75.6%가 이 유형에 해당하는 것으로 나타났다.4) 충분한 금융역량을 갖춘 중고령자는 이

러한 사기로부터 스스로를 보호할 뿐 아니라, 노후 소득 불안정성을 완화함으로써 삶의 

질을 직접적으로 개선할 수 있다. 따라서 금융역량 강화는 중고령층이 직면한 구체적이고 

현실적인 위험으로부터의 보호라는 의미를 갖는다.

나아가 중고령층의 금융역량 문제는 개인 차원을 넘어 가족과 사회 전체의 지속가능성과 

연결된다. 노후 준비가 부족한 부모 세대는 자녀 세대에게 경제적 부양 부담을 전가하게 

되고, 노인 빈곤은 기초연금 및 의료비 등 공적 부양 비용을 증가시켜 국가 재정 건전성에

도 악영향을 미칠 수 있다. 중고령층이 적절한 금융역량을 갖추고 자산을 효율적으로 관

리할 수 있다면 자립적 노후가 가능해지며, 이는 개인의 노후를 넘어 가족과 국가의 재무 

부담을 완화하는 선순환으로 이어질 수 있다.

초고령 사회로 진입한 인구구조의 급격한 변화 속에서 중고령층은 중요한 재무 결정이 집

중될 뿐 아니라 그 결정의 효과가 개인을 넘어 사회 전체로 파급되는 집단이다. 본 연구는 

이러한 인식을 바탕으로 은퇴 직전 또는 은퇴 초기 소비자를 대상으로 금융역량 수준을 

점검하고, 향후 재무 안정성과 삶의 질을 높일 수 있는 금융교육･도구 활용 방안을 모색

하고자 한다. 

3) 매일경제(2025. 7. 17.), “정보 털리는 순간, 피싱도 시작된다”;매일경제(2025. 7. 14.), “AI에 낚였다, 보이스피

싱 악랄한 진화”

4) 금융감독원 보도자료(2024. 3. 27.), “작년 보이스피싱 피해자 1인당 1,700만 원 피해, 전년比 1.5배↑: 2023년 

보이스피싱 피해현황 분석”
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2. 선행연구 검토 및 본 연구의 기여점

개인의 재무 의사결정을 위한 지식, 태도, 행동을 설명하는 핵심 개념으로서 금융이해력

(Financial Literacy)과 금융역량(Financial Capability)이 혼용되어 사용되고 있다. 금융이

해력은 주로 금융지식과 이해 능력에 초점을 맞춘 개념이다. Lusardi and Mitchell(2014)

은 금융이해력을 금융정보에 대한 이해를 바탕으로 재무 계획, 자산 축적, 부채 및 연금 

등에 대해 합리적인 결정을 내릴 수 있는 능력으로 정의하였다. 이러한 금융이해력은 구

체적인 금융상품 및 금융 개념에 대한 지식, 재무 결정을 위한 수리적 능력 등을 포괄한다 

(Hastings et al. 2013).

금융역량은 금융이해력을 포함하되 더 포괄적인 개념으로, 지식뿐 아니라 태도와 실제 행

동까지 아우른다. World Bank(2013a), World Bank(2013b)는 금융역량을 금융웰빙

(Financial well-being)을 달성하기 위해 합리적인 금융 결정을 내리는 데 필요한 인식, 지

식, 태도, 행동의 결합으로 정의하였다. 금융이해력이 주로 ‘무엇을 아는가’에 초점을 둔다

면, 금융역량은 이를 바탕으로 실제 재무 상황에서 적절한 행동을 취할 수 있는 실행 능력

을 강조한다. 예를 들어, 복리 개념을 이해하는 것은 금융이해력의 영역이라면, 이를 바탕

으로 실제 저축 계획을 세우고 실천하는 것은 금융역량의 영역에 가깝다고 할 수 있다.

국내에서는 OECD International Network on Financial Education(OECD/INFE)가 제시

한 방법론을 바탕으로 금융이해력을 체계적으로 측정하고 있다(OECD 2023; 영역별 조사 

문항 개요는 <부록 Ⅱ>를 참조). 한국은행과 금융감독원이 2~3년 주기로 시행하는 전국민 

금융이해력 조사는 금융지식, 금융행위, 금융태도의 3개 영역으로 구성되어 있으며,5) 최

근에는 디지털 금융이해력의 측정도 포함되었다.6) 본 연구에서는 금융지식과 실제 금융

행동 및 실천 영향을 함께 강조하는 개념으로서 금융역량(Financial Capability)을 사용하

되, 선행연구에서 금융이해력(Financial Literacy)으로 측정된 결과들도 금융역량의 맥락

에서 함께 논의하고자 한다. 

금융이해력은 생애 전반에 걸쳐 역U자형 패턴을 보이는데, 중년기까지는 경험 축적과 함

께 향상되다가 고령기에 접어들며 뚜렷하게 감소하는 경향이 확인된다. Lusardi and 

Mitchell(2011a), Lusardi and Mitchell(2011b)은 이러한 생애주기 패턴을 제시한 바 있으

5) 한국은행 보도자료(2016. 9. 7.), “2016 전국민 금융이해력 조사 실시”

6) 한국은행 보도자료(2024. 3. 7.), “2023 OECD/INFE 금융이해력 조사 결과”
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며, 이후 연구들은 고령기의 금융이해력 감소가 인지기능 저하와 밀접하게 연결되어 있음

을 설명한다(Finke et al. 2017; Boyle et al. 2025). 국내에서도 이러한 경향은 동일하게 관

찰된다. 예컨대 2024 전국민 금융이해력 조사에 따르면, 40대가 68.4점으로 정점을 기록한 

후 연령이 높아질수록 점수가 하락했고, 특히 60대 이후부터는 전 연령대 평균(65.7점)을 

하회하는 것으로 나타났다.7) 이는 중년을 기점으로 금융이해력이 감소하는 현상이 한국에

서도 분명하게 나타남을 시사한다.

또한, 금융이해력은 인구사회학적 특성에 따라 구조적 격차가 존재한다. 기존 연구들은 

학력, 소득 수준, 성별 등이 금융이해력을 결정하는 핵심 요인임을 지속적으로 확인해왔

다(Atkinson and Messy 2012; Hastings et al. 2013; Lusardi and Mitchell 2014; Lusardi 

and Mitchell 2023). OECD(2023)의 최신 보고서 역시 전 세계적으로 고학력･고소득 집단

이 저학력･저소득 집단보다, 경제활동 참여자가 비참여자 보다, 남성이 여성보다 높은 금

융이해력 점수를 보인다고 밝혔다. 특히 Boyle et al.(2025)은 고령층을 대상으로 한 연구

에서 금융이해력이 시간이 지남에 따라 감소하지만 성별 간 격차는 지속적으로 유지된다

는 점을 확인하였다. 

이와 더불어 금융이해력은 인지 및 심리적 요인의 영향을 함께 받는다. Finke et al.(2017)

과 Gamble et al.(2015)은 인지기능의 저하가 금융이해력 감퇴에 직접적으로 작용함을 실

증하였다. 더 나아가 Gamble et al.(2015)은 고령층의 능력 대비 자신감 괴리 현상을 발견

하였다. 고령자의 실제 금융역량은 하락하지만 본인 역량에 대한 자신감은 유지되는 경향

이 이에 해당하며, 이러한 결과는 고령층의 금융 의사결정에서 발생할 수 있는 위험성을 

시사한다.

다음으로 중요한 질문은 이러한 금융역량이 실제로 어떤 효과와 결과를 가져오는가이다. 

먼저 금융역량은 은퇴 준비와 노후 생활의 안정성과 밀접한 관련을 보인다. Lusardi and 

Mitchell(2011b)과 Alessie et al.(2011)은 금융이해력이 높을수록 체계적인 은퇴계획을 수

행하고, Hastings and Mitchell(2020)은 은퇴 자금 축적을 더 하는 경향이 있음을 보고하

였다. Kim et al.(2021) 또한 금융이해력이 높은 고령층일수록 재무관리 활동에 적극적이

며 전문적 금융 조언을 활용하는 경향이 있음을 확인하였다. 국내 연구 역시 앞선 결과와 

맥락을 같이하며, 금융이해력이 노후 대비 금융행동 및 금융웰빙을 높인다는 결과를 제시

하였다(김정현 외 2012; 양혜경 2018; 양덕순 2022; 최철 2023).

7) 한국은행 보도자료(2025. 4. 29.), “「2024 전국민 금융이해력 조사」 결과”
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금융역량은 자산 축적, 투자, 부채관리와 같은 구체적 재무 성과에도 영향을 미친다. 

Behrman et al.(2012)은 금융역량이 자산 축적을 유의하게 증가시킨다고 보고하였고, 

Von Gaudecker(2015)는 포트폴리오 분산을 통한 위험 관리 및 안정적인 투자 성과와 관

련이 있다고 보았다. 부채 의사결정과 관련하여 Lusardi and Tufano(2015)는 금융역량이 

바람직한 부채관리 행태를 보인다고 제시하였다. 나아가 Engels et al.(2021)은 금융이해

력이 높을수록 금융사기를 탐지하는 능력이 높다는 것을 밝혔는데, 이는 금융역량이 자산

을 불리는 것뿐만 아니라, 금융사기나 불리한 금융상품 선택으로부터 자산을 보호하는 측

면에서도 중요함을 시사한다.8)

이러한 금융이해력 및 금융역량을 강화시키는 중요 방안으로서 금융교육의 중요성이 강

조된다. OECD(2020b)는 각 생애주기 단계의 특성을 고려한 금융교육의 중요성을 강조하

였으며, 특히 금융웰빙 측면에서 취약한 집단에 적합한 집중 교육을 제공할 것을 권고하

였다.9) 국내에서도 법정기구로서 금융교육협의회가 금융교육정책 심의･의결 기구로 개편

되었으며, 금융역량지도를 개발하여 각 생애주기 단계에 맞춘 금융교육을 설계하고 운영

하고 있다.10) 금융감독원은 아동, 청년, 성인, 교사 등 대상별 온라인 및 방문형 교육프로

그램을 운영하고 있으며, 한국은행에서는 경제 교육 프로그램을, 서민금융진흥원은 생애

주기별 금융교육을 각각 제공하며 정책적 노력을 이어가고 있다. 

이상의 선행연구들은 금융이해력 및 금융역량의 개념과 효과를 폭넓게 규명해 왔으나, 중

고령층을 중심으로 한 분석은 상대적으로 부족하다. 금융이해력, 금융교육, 금융역량을 

다룬 연구들을 주로 학교 금융교육, 은퇴저축기 금융역량 강화 등 주로 젊은 소비자를 대

상으로 주를 이루는 반면, 고령소비자의 금융역량에 초점을 맞춘 연구는 디지털 금융역량

을 다룬 연구들을 제외하고는 찾아보기 힘들다. 한편, 국내 연구들 중에는 은퇴 전후의 가

계소득 및 소비의 변화, 자산보유 행태, 은퇴자산의 최적 소비나 투자 전략을 다룬 연구들

이 다수 존재한다.11) 그러나 동 연구들은 대부분 은퇴기 소비자 선택의 결과로 나타난 특

8) 금융이해력에 영향을 주는 요인들, 금융이해력과 은퇴계획, 담보대출, 신용카드 사용, 금융 실수 등 금융행동 간의 

관계에 대해서는 금융이해력 관련 선행연구들을 폭넓게 정리한 문헌고찰 논문(Survey paper)인 Lusardi and 

Mitchell(2014), Stolper and Walter(2017) 등을 참조 

9) OECD(2020b), Recommendation of the Council on Financial Literacy, OECD/LEGAL/0461

10) 금융위원회 보도자료(2021. 5. 25.), “금소법과 함께 체계적･효율적인 금융교육이 건전하고 슬기로운 금융생활을 

이끌어갑니다!(제1차 금융교육협의회 개최)”

11) 이경희 외(2025); 유경원 외 2인(2020); 유경원 외(2016); 여윤경(2014); 이희숙 외 2인(2013); 윤재호 외

(2010); 석상훈 외(2009) 
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정 시점의 소득, 소비, 자산 구성의 특성을 다루고 있는 반면, 본 연구는 소비자의 각 금융 

선택에 이르는 과정을 파악하기 위한 구체적인 질문을 다루었고, 이를 통해 중고령소비자

의 금융지식, 금융행동, 금융후생 간의 관계를 살펴보고자 하였다는 점에서 차이가 있다

고 하겠다. 

중고령층 내부의 이질성에 대한 고려도 부족하다. 앞서 학력, 소득, 성별 등 인구사회학적 

특성에 따른 격차가 존재함을 확인하였지만, 이러한 특성들이 중고령층에서 어떻게 금융

역량 수준을 결정하는지에 대한 분석은 제한적이다. 특히 고령기로 갈수록 인지기능 저하

와 금융역량에 대한 과신이 높아진다는 Gamble et al.(2015)의 발견을 고려할 때, 중고령

층 내 취약 집단을 식별하는 것은 정책적으로 중요하다.

아울러 중고령층이 처한 특수한 재무 상황에서 금융역량이 어떤 방식으로 역할을 하는지

에 대한 이해도 제한적이다. 금융역량이 실제 재무 결과에 미치는 영향을 분석한 연구들

이 축적되어 왔으나, 은퇴 결정, 연금 수급, 자산 인출과 같이 중고령층이 실제로 직면하

는 재무 상황에서 금융역량이 구체적으로 어떻게 작용하는지에 대한 연구는 부족하다. 

본 연구는 이러한 선행연구의 한계를 다음과 같이 보완하고자 한다. 첫째, 중고령층을 중

심으로 한 금융이해력을 분석하여 이들의 금융역량 실태를 구체적으로 파악한다. 이를 통

해 인구사회학적 특성별 금융역량 격차를 분석하고 취약 집단을 규명함으로써 맞춤형 정

책 설계의 기초를 제공한다. 둘째, 중고령층의 금융지식과 금융행동, 금융후생이 어떠한 관

계를 갖는지를 분석한다. 구체적으로 금융지식, 금융행동, 금융후생을 기준으로 한 3분의 

집단들의 비교를 통해 금융지식 개선이 긍정적인 금융행동 실천, 또는 금융후생 제고를 유

도할 수 있는지를 간접적으로 확인한다. 셋째, 금융감독원이 제공하는 금융진단 설명자료

와 비교하여 개선된 정보 제공 방식(카드뉴스)이 금융역량 향상에 미치는 효과를 검증한다. 

이를 토대로 중고령층의 금융역량 현황 및 강화방안에 대해서 제안하고자 한다.”
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1. 중고령자의 금융역량

구체적으로 중고령자가 갖추어야 하는 금융역량의 구체적인 내용은 무엇인지 검토하기 

위해, 국내외 중고령자 또는 은퇴 고령자의 금융역량 관련 문헌을 검토하였다. 

가. 금융감독원 은퇴기 재무관리 

금융감독원(2020)은 생애주기별 금융생활 가이드북 시리즈를 발간하였는데, 은퇴기를 다

룬 5권에서는 은퇴기 재무관리를 은퇴기 재무설계, 노후 주거, 노후 의료비, 상속 및 증여 

등 생애 마무리의 내용으로 크게 네 부분으로 나누어 설명하였다. 아울러 은퇴기의 금융

관리 5원칙을 다음과 같이 제시하였다. 

<표 Ⅱ-1> 은퇴기의 금융관리 5원칙

원칙 내용 

은퇴 후 정확한 

재무상태를 파악하고 

재무설계 수립 

∙ 자산･부채 현황을 점검하고, 자산 수익률 제고 및 부채 부담 최소화

∙ 은퇴 후 감소하는 수입에 대비해 생활비와 의료비 등 비상지출을 구분

하여 자금 관리

은퇴 후 경제적 준비가 

미흡할 경우, 

국가 지원 활용 

∙ 은퇴 후 소득원은 국민연금, 개인연금, 퇴직연금 등이며, 사전 준비 여

부에 따라 수령액에 차이가 발생

∙ 경제적 준비가 부족한 경우 기초연금･기초생활보장제도 등 국가 지원 

여부 확인 

 건강관리를 잘하고 

노후의료비를 준비 

∙ 낙상 등 노년기 사고 예방을 위해 걷기, 계단 이용 등 일상 속 꾸준한 

운동으로 건강수명 관리 필요

∙ 보험 등을 활용한 의료비 준비도 실질적 도움이 될 수 있음

금융사기에 주의 

∙ 증가하는 노인 대상 금융사기를 예방하기 위해 금융사기 유형, 예방법, 

피해 대처요령에 대한 사전 학습

∙ 정보통신 발달로 금융사기 수법이 지능화되고 있어 노후자금 보호를 위

한 각별한 주의 요구

조사 개요Ⅱ
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나. 영국 MAS

The Tavistock Institute, TSIP et al.(2017)는 실무자들의 자문을 바탕으로 은퇴 고령자

(OPIR: Older People in Retirement)가 흔히 부딪치는 문제들과 이러한 문제들을 경감시

키기 위해 필요한 금융역량 요소들을 <표 Ⅱ-2>와 같이 정리하였다. 

<표 Ⅱ-2> OPIR 성과와 관련 요소

구분 내용 

일상적인 소득과 지출 

관리

∙ 개인의 환경 변화나 서비스 제공 방식의 변화는 고령소비자의 일상적인 

소득 및 지출 관리를 요함 

∙ 예산 수립 등 재무관리에 필요한 기술, 지식, 태도에 초점 

은퇴기 전환

∙ 일부 고령자는 준비가 충분하지 않거나 예상보다 적은 저축으로 은퇴를 

맞이할 수 있음

∙ 성공적인 은퇴 전환과 관련된 결과를 포함하며, 고령자가 가진 자산을 

최대한 활용하고 소득 변화에 적응하는 것을 지원

서비스 이용 및 지원 받기

∙ 여러 가지 이유로 인해 고령자들은 자신에게 도움이 될 수 있는 서비스

나 지원을 이용하지 못하는 경우가 많음

∙ 서비스를 받기 위해 필요한 기술, 이용 가능한 지원에 대한 인식, 도움

을 요청하려는 의지 등 서비스 접근성을 높이는 데 도움이 되는 요소들

남은 생애 계획

∙ 고령자의 필요와 환경은 은퇴 후 지속적으로 변화함

∙ 자문을 구하거나 부정적인 사건의 가능성을 고려하고 그에 대비하는 계

획 수립 등

소득 극대화

∙ 일부 고령자는 자신이 받을 수 있는 급여나 혜택을 충분히 활용하지 못

하거나, 다른 방법으로 소득을 극대화하지 못함 

∙ 고령자의 소득을 최대한 활용하는 것과 관련된 결과

<표 Ⅱ-1> 계속

원칙 내용 

상속 및 증여 준비 

∙ 상속･증여는 누진세 구조로 인해 사전 준비가 중요함

∙ 배우자 공제, 동거주택 상속공제, 부담부 증여 등 자산 형태에 맞는 절

세 방안 검토

주: 부담부 증여란 수증자가 재산에 담보된 채무를 인수하는 조건으로 재산을 증여받는 것을 의미, 채무 인수액에 

대해서는 증여자에게 양도소득세가 부과되고, 나머지 부분에 대해서는 수증자에게 증여세가 과세

자료: 금융감독원(20202)을 요약 
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그리고 이러한 요소들을 바탕으로 고령자 금융역량 성과 체계(The Financial Capability 

Outcomes Framework for Older People)를 만들었는데, 동 체계는 금융역량의 구성 요소

를 크게 후생(Wellbeing), 행동(Behavior), 태도(Mindset), 능력(Ability)으로 나누고, 각 요

소별로 해당하는 금융역량을 측정하는 설문조사 문항과 목표로 삼는 바람직한 성과를 제

시한다. 이 중 태도나 능력 관련 항목들은 금융역량 강화 제도 도입 직후 측정 가능한 반

면, 행동과 금융후생 관련 항목들은 제도 도입 후 3개월 이상, 이상적으로는 6개월이 지난 

시점에서 측정하여 제도 도입의 효과를 평가하는 데에 활용할 것을 권고하고 있다. 

<표 Ⅱ-3> OPIR 금융역량 성과 체계

<표 Ⅱ-2> 계속

구분 내용 

주거 및 돌봄 비용 관리 

∙ 이동이 어려워지거나 건강 문제로 인해 주거 환경을 변경하거나 추가적

인 돌봄이 필요할 수 있음

∙ 이러한 변화가 없더라도, 저소득 고령자는 주거 비용을 감당하기가 어

려울 수 있음 

∙ 주거 및 돌봄에 대한 재무적 측면을 파악하고 결정하는 것과 관련된 결

과를 포함

사기, 착취, 학대 

∙ 고령자의 일상적인 자산 관리 능력이 감소하면, 착취에 대한 취약성이 

높아짐

∙ 특히 고령자에게 익숙하지 않은 신기술은 피해를 입을 위험을 더욱 증

가시킬 수 있음

∙ 사기, 착취 또는 학대 상황에서 이를 인식하고 도움을 받을 수 있는 것

과 관련된 결과를 포함 

자료: The Tavistock Institute, TSIP et al.(2017)

구분 일상적인 자금 관리 전반적 성과 생애사건 대비

금융후생

∙ 수입 내에서 생활

∙ 재무에 대해 만족하고 불

안하지 않음

∙ 안정감을 느끼고 생활을 

제어하고 있다고 생각함

∙ 돌보는 사람, 가족이나 친

구들이 금융후생을 도움 

∙ 생애사건에 대해 잘 대처

할 수 있음

행동

∙ 예산을 세우고 재무를 관리

∙ 받을 수 있는 복지혜택을 

신청 

∙ 자산과 돈을 최대한 활용

∙ 신용대출 관리 

∙ 조언이나 공인된 금융자

문자를 적극적으로 활용

∙ 생애사건에 대비한 계획

을 세움

∙ 재무목표 달성을 위해 노력
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다. 미국 ACFS의 은퇴소득이해력 조사 

한편, 미국 ACFS(American College of Financial Services)는 중고령자가 최적의 은퇴소득

을 확보하기 위해 충분한 지식을 갖추고 있는지를 확인하기 위해 2014년부터 3년 주기로 

은퇴소득이해력 조사(Retirement Income Literacy Study)를 실시하고 있다. 미국 50세∼

70세 성인을 대상으로 한 온라인 조사이며, 가장 최근 조사인 2023년 조사(제4차 조사)에

는 총 3,765명 응답하였다. 주요 조사 항목으로는 연금상품(Annuities), 주거, 인플레이션, 

투자, 생명보험, 장기요양, 노인을 위한 공적 건강보험인 메디케어(Medicare), 소득보장 

연금, 은퇴계획, 세금, 은퇴소득, 기대여명 등을 포함한다. 2023년 조사 결과에 따르면, 전

체 평균 정답률은 31%였고, 평균 정답률보다 점수가 낮은 영역은 세금, 은퇴소득, 기대여

명, 장기요양, 투자, 연금상품 관련 영역이었다. 

2. 설문 구성

가. 금융지식

1) 기본 금융이해력

먼저 일반적으로 금융이해력을 측정하기 위해 대표적으로 사용하는 Big 3 질문, 즉 이자

율 및 복리, 물가상승률, 분산 투자 관련 문항을 사용하였고, 추가로 주택담보대출, 채권

가격과 이자 간의 관계, 대출에서의 복리 개념을 묻는 질문을 하였다. 

<표 Ⅱ-3> 계속

일상적인 자금 관리 전반적 성과 생애사건 대비

태도

∙ 재무관리를 자신감 있게 

수행함

∙ 복지혜택을 받을 자격이 

있다고 느낌

∙ 절약하기 위해 비교 쇼핑

에 적극적임 

∙ 은퇴 후 삶을 즐기기 위한 

저축 및 소비에 대한 태도 

∙ 도움을 요청하는 것에 대

한 태도

∙ 사기범을 식별하고 대응

할 수 있는 자신감 

∙ 재무 조언이나 공인된 금

융자문자와의 소통에 대

한 자신감 

∙ 부정적인 생애사건의 위

험을 고려함

∙ 변화하는 상황에 적응할 

수 있음  

능력 ∙ 일반적 재무 관리 기술 보유
∙ 재무관리를 위한 디지털 

역량

∙ 재무 조언 및 금융자문자

와 그 접근 방법에 대한 

인식

자료: The Tavistock Institute, TSIP et al.(2017)
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Stanford대학의 Lusardi 교수와 Pennsylvania 대학의 Mitchell 교수가 기본적인 금융이해력

을 측정하기 위해 개발한 Big 3 질문은 2004년 미국 HRS(Health and Retirement Study) 설

문 문항 중 금융이해력과 은퇴계획과 관련된 부분에 처음 사용되었고, 이후 FINRA(Financial 

Industry Regulatory Authority)의 투자교육재단이 3년에 한 번씩 실시하는 설문조사의 문

항으로 추가되었고, American Life Panel, Survey of Consumer Finances, Understanding 

America Study 등에도 사용되고 있다.12) 

2) 중고령자 관련 금융이해력

다음으로 중고령자에게 조금 더 특화된 질문으로서 퇴직연금 수령 및 세금 관련 문항과 

노인의료비 및 노인장기요양보험 관련 문항, 전기통신금융사기나 투자사기에 대한 취약

성을 진단하는 문항, 그리고 주관적인 재무능력 평가와 디지털금융서비스에 대한 이해를 

묻는 문항을 추가하였다. 

퇴직연금과 관련해서는 퇴직연금 수령 시 수령 형태, 확정기여형(DC형) 퇴직연금에서 근

로자의 역할에 대한 이해, 퇴직연금 방법에 따른 세금 관련 지식을 평가하는 문항을 포함

하였다. 

다음으로 은퇴 후 생애에서 중요한 지출을 차지하게 되는 노년기 의료비에 대한 이해도를 

확인하는 문항과 노인장기요양보험제도에 대한 문항을 포함하였다. 

우리나라의 노인장기요양보험제도는 65세 이상 노인이나, 65세 미만이라도 치매, 뇌혈관 

성 질환, 파킨슨 병과 같은 노인성 질병으로 혼자 생활이 어려운 사람에게 신체활동이나 

집안일 등을 도와주는 서비스를 제공하는 사회보험 제도이다.13) 장기요양급여에는 시설

급여, 재가급여, 특별현금급여가 있다. 장기요양급여를 받기 위해서는 ‘장기요양인정’을 

받아야 하는데, 먼저 장기요양보험가입자나 그 피부양자, 의료급여수급권자가 전국 국민

건강보험공단지사(노인장기요양보험 운영 센터)에 장기요양인정을 신청하면, 공단 직원

이 신청인 거주지를 방문하여 요양인정점수를 산정하기 위한 사항들을 조사한다. 이를 바

탕으로 등급판정위원회가 요양등급을 판정한 후, 국민건강보험공단이 장기요양인정서, 

개인별 장기요양 이용계획서, 복지용구 급여확인서를 수급자에게 보낸다. 수급자는 장기

12) Stanford Initiative for Financial Decision-Making 홈페이지

13) 국민건강보험 홈페이지
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요양인정서에 나온 등급과 유효기간, 그리고 개인별 이용계획서에 적힌 서비스 종류와 내

용을 참고해 본인이 원하는 장기요양기관을 선택하고 계약을 한 후, 장기요양 서비스를 

이용하게 된다. 

다음으로 일상생활에서의 돈 관리 능력에 대한 주관적 판단을 주거비용, 노인 돌봄비용, 

기초연금 신청, 은행 계좌 잔액 확인, 가격 비교 사이트 사용, 금융상품 비교, 복지혜택 확

인, 세금 납부 점검 등 세부 항목별로 질의하였다. 세부 항목은 영국 MAS(Money Advice 

Service)의 OPIR 성과와 관련 요소를 참고하였는데, 일상적인 소득과 지출 관리 능력과 

관련된 질문들을 우리나라 실정에 맞게 수정하여 사용하였다. 

나. 금융행동

1) 장단기 재무계획

단기적으로는 수입과 지출을 관리하고 있는지, 얼마나 적극적으로 하고 있는지, 신용카드 

이용 대금은 잘 상환하고 있는지 확인한다. 

장기적으로 돌봄 서비스나 요양시설 입소가 필요할 경우를 대비한 계획이나 장례비용, 주

택담보대출이나 기타 부채 상환, 상속이나 증여에 대한 계획을 세우고 있는지를 확인하기 

위해, 영국 MAS의 OPIR 성과 관련 요소 중 인생의 중요한 사건들에 대처하기 위한 계획

과 관련된 설문 문항들을 참고하여 질문을 구성하였다. 

아울러 자신의 재산을 믿을 수 있는 사람이나 기관(수탁자)에 맡기고, 수탁자는 재산을 맡

긴 사람(위탁자)의 뜻과 계약에 따라 이 재산을 안전하게 보호하고 관리하며, 필요한 경우

에는 적절하게 나누어 주는 역할을 하는 신탁제도에 대해 질의한다. 우리 금융시장에서 

볼 수 있는 신탁상품으로는 특정금전 신탁, 재산 신탁, 유언대용 신탁, 치매 대비 신탁, 후

견 신탁 등이 있다. 지금까지는 자산 증식을 목적으로 하는 운용형 신탁이 주를 이루었다

면, 최근에는 자산 증식보다는 재산을 보호하고 관리하는 것을 목적으로 하는 관리형 신

탁에 대한 관심이 늘고 있다. 특히 운용형 신탁의 주요 수요 집단이 고소득층이었다면, 최

근 들어 중산층 소비자들의 관리형 신탁에 대한 관심이 커지고 있다고 판단된다.14) 앞으

14) 서울경제(2025. 7. 1.) “美처럼 ‘생전 상속설계’는다…유언대용신탁 2년새 58% 증가”; 매일경제(2025. 7. 21.) 

“‘상속 골치아픈데 은행에 맡기자’…5060 중산층도 ‘유언신탁’”
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로 신탁제도를 이용할 의향이 있는지, 주로 어떤 목적의 수요가 있는지 조사하였는데, 이

은영 외(2025)의 신탁 설정의 목적에 따른 분류를 참고하였다. 

2) 금융자문

저축, 투자, 세금, 보험 주택담보대출, 연금, 복지혜택 등 재무관리 관련 의사결정을 할 때 

다른 사람의 조언을 구하는지, 누구에게 조언을 구하는지, 주로 어떤 의사결정을 위한 조

언을 구하는지, 만족도와 비용은 어느 정도 되는지 조사한다. 다른 사람의 조언을 구하지 

않는다면 그 이유는 무엇인지 질의한다. 

아울러 금융감독원과 국민연금공단은 홈페이지를 통해 은퇴기 재무관리 관련 정보를 제

공하거나, 대면 및 전화 서비스도 제공하고 있는데, 동 서비스를 이용해 본 적이 있는지도 

조사한다. 

<그림 Ⅱ-1> 금융감독원 통합연금포털 노후 재무설계

자료: 금융감독원 홈페이지-금융자문서비스
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3) 퇴직연금 및 개인연금 인출 행동 

우리나라 고령층의 자산 구성을 보면 부동산 자산의 비율이 절대적으로 크다. 그러나 은

퇴가구는 배우자의 소득, 국민연금, 퇴직연금과 개인연금 등 사적연금이 가장 중요한 소

득원인 것으로 판단된다. 참고로 금융감독원 자료에 따르면, 2024년 말 기준 연금적립금

을 보면 약 2,033조 원의 공･사연금 적립금 중 국민연금 적립금이 차지하는 비율은 

59.7%, 퇴직연금 적립금이 21.2%, 개인연금 적립금이 19.1%였다. 

국민연금 등 공적연금은 법정 연령에 따라 수령 개시 연령이 정해지고 수령방법도 연금 

방식만 가능하고 인출이 원칙적으로 불가하고, 국가가 기금을 운용하지만 퇴직연금이나 

개인연금은 수령 개시 연령, 수령 방법, 인출 가능 여부, 운용 방법 결정에서도 가입자의 

결정의 폭이 크다. 퇴직연금의 경우 일정 조건을 만족하면 조기 수령이 가능하고, 수령방

법도 세제혜택 측면에서 차이는 있지만 연금과 일시금 수령 중 선택할 수 있고, 특정 요건 

충족 시 인출도 제한적으로 허용된다. 또 DC형 퇴직연금이나 IRP는 가입자가 운용상품을 

선택하고 운용한다. 개인연금(연금보험, 연금저축 등)의 경우, 가입자가 수령 개시 연령과 

수령 방법을 선택하고 자유롭게 인출할 수 있고, 가입자가 직접 운용상품을 선택한다. 따

라서 퇴직연금이나 개인연금은 가입자가 어떻게 관리하느냐에 따라 가입자의 소득흐름이 

달라질 여지가 크다고 하겠다. 

<그림 Ⅱ-2> 공･사연금 적립금

(단위: 조 원)

자료: 금융감독원 통합연금포털 연금자료실 
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먼저 응답자에게 공적연금, 퇴직연금, 개인연금 등에 가입하고 있는지 여부를 묻고, 퇴직

연금과 개인연금 수령이나 인출 경험이 있는 소비자에게 연금으로 수령했는지, 일부 또는 

전액을 일시금으로 수령했는지, 수령 당시 총 적립금 규모, 수령 금액, 수령 시기, 연금 적

립금 인출을 결정할 때 고려한 사항들, 인출금을 어떤 용도로 사용하였는지 확인한다. 설

문 문항은 영국 Financial Lives Survey 중 연금 인출기 관련 모듈을 참고하여, 국내 상황

에 맞게 수정하여 구성하였다. 

4) 디지털 금융서비스 이용

한편 디지털금융이 보편화되면서, 고령소비자의 디지털금융 소외 현상이 부각되었는데, 

디지털 금융서비스를 어느 정도 활용하고 있는지 확인하기 위해, 은행 계좌 잔액 확인, 이

체, 간편결제, 비대면 금융상품 구매, 신용등급 조회, 소비내역 확인이나 자산 관리를 이용

하고 있는지 질의한다. 

다. 금융후생

먼저 주관적으로 판단하는 재무 상태에 대한 만족도를 조사하고, 금융후생을 가늠할 수 

있는 상황을 서술하는 문장을 제시하고 현재 상황이 해당 문장과 어느 정도 일치하는지 

질의한다. 금융후생 관련 문장들은 미국 CFPB(2015)의 금융후생(Financial Well-Being) 

지표를 위한 질문들에 바탕을 둔다. 

다음으로 은퇴 상태는 돈 버는 일에서 물러나 한가로이 지내는 상태로 정의한 은퇴, 주된 

직장에서 퇴직 후 재취업 한 상태, 주된 직장에서 일하고 있는 상태로 구분하였다. 먼저, 

은퇴한 소비자에게는 생활비 충당 정도, 가구의 주된 소득원, 은퇴 전 가구 월 소득 대비 

현재 가구 월 소득, 현재 가구 월 생활비를 질의한다. 아직 은퇴하지 않은 소비자로부터는 

예상 은퇴 연령, 예상 노후 생활비, 노후 준비 상황을 조사한다. 

금융부채 보유 여부, 부채의 규모, 부채에 대한 부담, 부채 상환 자금의 출처를 확인한다. 

라. 응답자 특성

먼저 응답자의 위험태도를 측정하기 위해, 독일 SOEP(German Socio-Economic Panel)나 

유럽 GPS(The Global Preferences Survey)의 일반 위험 성향(General Risk Attitude) 질문



Ⅱ. 조사 개요 17

과 금융 관련 의사결정 시 위험 성향을 조사한다.15) 아울러 확실한 보상을 해 주는 쿠폰과 

확률에 따라 다른 금액을 주는 쿠폰 중 하나를 선택하는 질문을 통해 위험 선호도(Risk 

Preference)를 측정한다. 동 문항은 한국노동패널조사의 문항은 현금 10만 원과 즉석 복

권 중 하나를 선택하는 질문을 참고하였다. 다만, 우리나라에서 ‘복권’은 당첨 확률이 매우 

낮다는 인식이나 사행성 등 부정적 감정을 떠올릴 가능성을 최소화하기 위해, 동 조사에

서는 10만 원을 주는 쿠폰과 확률에 따라 다른 금액을 주는 쿠폰을 선택하는 질문을 사용

하였다. 

또한 기대 여명이나 노령으로 인해 돌봄이 필요해지는 시기, 치매 발병 가능성 등 응답자

가 주관적으로 예상하는 수명과 건강 상태, 시점을 함께 조사한다. 

<그림 Ⅱ-3> 설문 구성

15) “귀하는 전반적으로 위험을 감수하시는 편입니까? 아니면 위험을 회피하시는 편이십니까?라는 질문과 ”귀하는 금

융과 관련된 의사결정을 할 때, 대체로 위험을 감수히시는 편이십니까? 아니면 위험을 회피하는 편이십니까?“라

는 질문을 사용함. 위험태도를 측정한 선행연구 등에 대해서는 오병국 외(2024)를 참고함

응답자 선정 질문 

∙ 성별, 출생 연도, 거주 지역, 혼인상태, 자녀 수, 가구원 수

↓

금융지식

∙ 일반 금융이해력 

∙ 장기요양보험 

∙ 금융사기 취약성 

∙ 재무관리 능력에 대한 주관적 판단  

(참고) 미국 HRS, FINRA; 영국 OPIR 

↓

금융행동 1

∙ 일상적 돈 관리

∙ 재무 계획

∙ 신탁제도 

∙ 금융자문

∙ 디지털 금융서비스 이용

(참고) 영국 OPIR 

↓
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3. 조사방법 및 표본 특성

동 조사는 전국 만 55∼79세 성인 남녀 3,000명을 대상으로 하였다. 중고령자 또는 고령

자는 관련 법령, 연구 분야에 따라 다소 다르게 정의되는데, 예를 들어, 「고용상 연령차별

금지 및 고령자고용촉진에 관한 법률(고령자고용법)」에서는 고령자를 55세 이상으로 정

<그림 Ⅱ-3> 계속

은퇴 여부 

∙ 은퇴 여부(은퇴, 퇴직 후 재취업, 재직 등) 

∙ 취업, 퇴직, 은퇴 시기

∙ 은퇴 전, 퇴직 전, 현재 조사상 지위 

∙ (주부) 배우자 은퇴 여부  

∙ 은퇴소득 관련 상품 보유 여부 

↓

금융행동 2

∙ 퇴직연금 인출 

∙ 개인연금 인출

(참고) 영국 Financial Lives Survey 

↓

금융후생 

∙ 재무상태 만족도, 재무상태 설명 정도

∙ (은퇴자) 은퇴 후 생활비, 소득원

∙ (비은퇴자) 예상 은퇴 시기, 노후 생활비, 노후 준비 정도

∙ 부채 

(참고) 미국 CFPB(2015) Financial Well-being, OECD

↓

 응답자 특성

∙ 위험 성향, 위험 선호도

∙ 기대수명, 건강 기대

(참고) 독일 SOEP, 유럽 GPS, 한국노동패널조사

↓

기본 정보

∙ 학력, 소득, 자산
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의하며, 준고령자를 50세 이상 55세 미만인 사람으로 정의하고(고령자고용법 시행령 제2

조), 노인복지법에서는 노인을 65세로 정의하기도 한다. 한편 우리나라 중고령자의 노후

준비와 노후생활을 조사하는 국민연금연구원의 「국민노후보장패널조사」는 50세 이상 가

구원이 있는 가구와 그 가구에 속하는 만 50세 이상의 개인을 조사대상으로 하고 있다. 고

용지원 정책을 연구한 장지연(2000)은 노동시장 정책 대상이 되는 중고령자를 45세 이상 

65세 미만으로 보았으며, 고령자를 55세 이상 인구로, 중고령자 또는 고연령자를 50세 이

상 인구로 지칭하였다. 동 조사는 은퇴 직전 또는 은퇴기에 해당하는 소비자들의 금융역

량 수준을 알아보기 위해 55세 이상을 중고령자로 정의하고, 조사 대상을 55세∼79세로 

하였다. 

표본은 2025년 7월 주민등록인구통계(행정안전부)를 활용하여 거주 지역, 성, 연령에 따

른 비례할당 추출법을 사용하여 추출하였다. 조사는 (주)엠브레인퍼블릭에 의뢰하여 2025

년 7월 31일부터 8월 23일까지 온라인으로 실시되었다. 

<표 Ⅱ-4> 조사 방법

구분 온라인 조사

조사 대상 전국 55~79세 성인 남녀

표본 크기 총 3,000명(유효표본)

자료수집 방법 구조화된 설문지를 이용한 온라인 설문조사

표본추출 방법 거주 지역, 성, 연령에 따른 비례할당 추출법 

최대 허용오차 95% 신뢰수준에서 ±1.1%

조사 기간 2025년 7월 31일∼8월 23일

조사 기관 (주)엠브레인퍼블릭

<표 Ⅱ-5> 응답자 특성
(단위: 명, %)

 구분 응답자 수 비율(표본) 비율(인구총조사)

전체 3,000 100.0 -

성별
남성 1,470 49.0 48.2

여성 1,530 51.0 51.8
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<표 Ⅱ-5> 계속

 구분 응답자 수 비율(표본) 비율(인구총조사)

연령

55∼59세 832 27.7 28.9

60∼64세 799 26.6 26.8

65∼69세 719 24.0 18.9

70∼79세 650 21.7 25.4

거주 지역

서울 514 17.1 18.1

부산/울산/경남 489 16.3 16.5

대구/경북 323 10.8 11.0

인천/경기 949 31.6 28.4

광주/전라 312 10.4 10.7

대전/세종/충청 309 10.3 10.6

강원/제주 104 3.5 4.7

은퇴 여부 

은퇴함 993 33.1
-

퇴직 후, 재취업 633 21.1

은퇴하지 않음 876 29.2 -

해당 없음 498 16.6 -

혼인 상태

미혼 136 4.5 3.3

기혼 2,379 79.3
74.6

별거 중 28 0.9

이혼 227 7.6 9.0

사별 203 6.8 13.1

무응답 27 0.9 -

최종학력

중학교 이하 90 3.0 34.9

고등학교 868 28.9 43.7

대학교 1,646 54.9 17.8

대학원 396 13.2 3.6

월평균 

개인소득 

(세후)

100만 원 미만 413 13.8 -

100만 원~200만 원 미만 591 19.7 -

200만 원~300만 원 미만 614 20.5 -
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<표 Ⅱ-5>는 응답자 특성의 분포를 보여주는데, 가장 오른쪽 열 중 성별, 연령, 거주 지역 

비율은 2024년 통계청 「인구총조사」 전수조사 결과(55∼79세)를, 혼인상태, 최종학력 비

율은 2020년 인구총조사 표본(20%) 자료(표본조사로서 최신 조사)를 기초로 계산하였다. 

혼인상태를 보면, 표본의 미혼 비율이 인구총조사에 기초한 미혼 비율에 비해 높았고, 표

본의 기혼 및 별거 중인 비율도 인구총조사 결과의 기혼(별거 포함) 비율에 비해 높았다. 

반면, 이혼 비율과 사별 비율은 인구총조사 결과에 비해 낮았다. 다른 분포에 비해 최종학

력의 분포도 표본과 전체 인구 간 차이가 두드러지는데, 표본의 경우 대졸 이상의 비율이 

68.1%였으나, 전체 인구 중 대졸 이상 비율은 21.4% 수준으로 본 조사의 응답자들의 교육 

수준은 전체 평균적인 인구의 교육 수준에 비해 높았다. 

<표 Ⅱ-5> 계속

 구분 응답자 수 비율(표본) 비율(인구총조사)

월평균 

개인소득 

(세후)

300만 원~400만 원 미만 491 16.4 -

400만 원~500만 원 미만 327 10.9 -

500만 원~600만 원 미만 198 6.6 -

600만 원~700만 원 미만 113 3.8 -

700만 원~800만 원 미만 100 3.3 -

800만 원 이상 153 5.1 -

총자산

(개인)

1억 원 미만 606 20.2 -

1억 원~3억 원 미만 680 22.7 -

3억 원~5억 원 미만 402 13.4 -

5억 원~10억 원 미만 620 20.7 -

10억 원 이상 692 23.1 -

주: 통계청 비율 중 성별, 연령, 거주 지역은 2024년 통계청 「인구총조사-전수부문-통계표(DT_1MR2060)-55세

∼79세」 자료로, 혼인상태, 최종학력은 「인구총조사-표본(20%) 부문(2020)-통계표(혼인상태: DT_1PM2002, 

최종학력: DT_1PM2001)-55세∼79세」 자료를 기초로 계산함(2025. 9. 22. 검색)
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1. 금융지식

가. 일반 금융이해력 

먼저 금융이해력을 측정할 때 대표적으로 사용되는 Big 3, 즉 이자율 및 복리, 물가상승률, 

위험분산 관련 질문 외에 담보대출, 채권가격, 대출 관련 질문을 더하여 여섯 개의 문항을 

이용하여 응답자의 금융이해력을 측정하였다. 

일반 금융이해력 측정 문항

A1. 귀하는 저축예금 계좌에 100만 원을 예치해 두고 있고, 이자율이 연 2%라고 가정하겠습니다. 만

약 이 돈을 5년 동안 그대로 두고 추가적인 예금을 하지 않는다면, 5년 후 저축예금 계좌의 잔액

은 얼마일까요?

① 110만 원보다 많을 것임

② 110만 원 

③ 110만 원보다 적을 것임

④ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ① 110만 원보다 많을 것임(복리 효과로 인해 매년 이자가 붙어 5년 후에는 110만 원보다 많

은 금액이 됨)

A2. 당신의 저축예금 계좌의 이자율은 연 1%이고, 물가상승률은 연 2%라고 가정하겠습니다. 1년 후 

이 계좌에 있는 돈의 구매력은 현재와 비교해서 어떻게 될 것으로 생각하시나요?

① 증가 ② 같음 ③ 감소 ④ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ③ 감소(이자율보다 물가상승률이 높아 실질 구매력(실제로 살 수 있는 물건이나 서비스의 양)

은 감소함)

A3. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. 

“일반적으로 한 개 회사의 주식에 투자하는 것이 여러 회사의 주식에 분산하여 투자하는 것보다 더 안

정적인 수익을 제공한다.”

∙ 정답: X(여러 회사의 주식에 분산하여 투자하는 것이 한 회사의 주식에 투자하는 것보다 위험이 낮고 

수익의 변동성이 줄어듦)

설문조사 결과Ⅲ
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응답자들은 평균적으로 6개 문항 중 3.8개 문항을 맞추었는데, <그림 Ⅲ-1>은 정답 수에 

따른 응답자의 분포를 보여준다. 

항목별로 살펴보면, 물가상승률에 대한 정답률이 86.85%로 가장 높았고, 그 다음으로는 

담보대출(77.5%), 위험분산(73.7%) 순으로 높았다. 복리에 대한 질문의 정답률은 58%, 이

자율과 채권가격 간의 관계 문항 정답률은 53%, 대출 복리 관련 정답률은 32.4%였다. 

A4. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. 

“일반적으로 15년 만기 주택담보대출은 30년 만기 대출보다 월 상환액이 더 많지만, 대출 기간 전체에 

걸쳐 내는 총이자는 더 적다.”

∙ 정답: ○(15년 만기 대출은 30년 만기 대출보다 상환기간이 짧아 월 상환액은 더 많지만, 총이자는 

더 적음)

A5. 시장 이자율이 오르면, 일반적으로 채권가격은 어떻게 될까요?

① 오를 것임   ② 떨어질 것임   ③ 동일할 것임 

④ 채권가격과 이자율 간에는 연관성이 없음  ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② 떨어질 것임(채권가격은 주로 시장 이자율, 발행 시 정해진 이자, 만기까지 남은 기간, 신용

위험 등에 의해 결정됨. 특히 시장 이자율 변화가 가장 큰 영향을 미치는데, 이자율 상승 시 채권가

격은 하락하고, 이자율 하락 시 가격은 상승함)

A6. 귀하께서는 100만 원을 대출받았고, 연 이자율이 연 복리 기준으로 20%라고 가정하겠습니다. 아

무것도 상환하지 않을 경우, 이 이자율에서 귀하가 갚아야 할 금액이 두 배로 늘어나는 데 몇 년이 

걸릴까요?

① 2년 미만 ② 2년 이상, 4년 미만 ③ 4년 이상 6년 미만  

④ 6년 이상 ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② 2년 이상, 4년 미만(72의 법칙에 따라, 20% 이자율에서는 대략 3.6년(72÷20) 후에 원금

이 두 배가 됨. 72법칙은 투자나 대출의 원금이 두 배가 되는 데 걸리는 시간을 간단히 계산하는 방

법으로서 72÷연 이자율(%)로 계산함) 
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<그림 Ⅲ-1> 일반 금융이해력 점수 분포

(단위: %) 

주: x축은 정답을 맞춘 문항 개수를 의미함  

<그림 Ⅲ-2> 일반 금융이해력 항목별 정답률

(단위: %) 

응답자 특성별로 살펴보면, 남성이 여성에 비해 일반 금융이해력이 높은 것으로 조사되

었고, 연령별로는 65∼69세 집단이 다른 연령대에 비해 금융이해력 점수가 가장 높았다. 

은퇴 여부별로는 현재 일하고 있는 경우(퇴직 후 재취업했거나, 현직에 있는 경우) 금융

이해력 점수가 높았다. 소득 수준이 높을수록, 보유 자산이 많을수록 대체로 금융이해력 

점수가 높았다. 
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 구분
응답자 

수
이자율

물가

상승률

위험

분산

담보

대출

채권

가격
대출

100점

환산

점수

전체 3,000 58.0 86.8 73.7 77.5 53.0 32.4 63.6

성별
남성 1,470 64.0 90.7 78.1 78.3 57.0 35.8 67.3

여성 1,530 52.2 83.0 69.5 76.7 49.1 29.1 59.9

연령

55∼59세 832 54.2 85.6 77.3 76.3 55.6 33.1 63.7

60∼64세 799 55.7 87.5 73.0 78.0 51.9 31.8 63.0

65∼69세 719 60.9 88.0 73.4 79.7 52.9 36.0 65.2

70∼79세 650 62.5 86.0 70.5 76.0 50.9 28.2 62.3

은퇴 

여부 

은퇴함 993 60.9 89.2 76.2 78.4 54.8 31.5 61.2

퇴직 후, 재취업 633 60.2 89.4 72.2 77.9 55.3 33.3 64.7

은퇴하지 않음 876 57.3 86.9 74.2 79.2 53.1 35.2 64.3

해당 없음 498 50.6 78.3 69.9 72.1 46.2 27.9 57.5

최종

학력

중학교 이하 90 48.9 70.0 54.4 60.0 37.8 34.4 50.9

고등학교 868 54.1 79.7 68.7 73.2 44.0 31.6 58.5

대학교 1,646 59.4 89.8 76.1 79.6 57.5 32.2 65.8

대학원 이상 396 62.6 93.4 79.5 82.1 57.3 34.3 68.2

월

평균

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 52.3 82.1 70.7 75.3 47.9 30.0 59.7

100~200만 원 미만 591 54.1 83.9 70.2 77.5 43.5 30.3 59.9

200~300만 원 미만 614 55.7 86.6 72.1 78.0 55.2 32.6 63.4

300~400만 원 미만 491 60.7 87.0 74.1 74.9 52.3 35.4 64.1

400~500만 원 미만 327 59.9 90.5 73.4 78.6 58.4 33.0 65.6

500~600만 원 미만 198 67.2 90.9 78.3 77.3 60.1 28.8 67.1

600~700만 원 미만 113 57.5 90.3 81.4 78.8 57.5 34.5 66.7

700~800만 원 미만 100 63.0 92.0 80.0 85.0 66.0 35.0 70.2

800만 원 이상 153 69.9 90.8 85.6 81.7 63.4 35.9 71.2

<표 Ⅲ-1> 일반 금융이해력 정답률 및 점수
(단위: 명, %, 점)
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나. 퇴직연금

중고령자는 생애주기 상 퇴직을 앞두고 있거나 이미 퇴직한 단계에 있어 퇴직연금의 이해

와 활용이 재무 안정성에 중요한 시기이다. 이에 본 조사는 과거에 퇴직연금에 가입했거

나 현재 가입 중인 응답자를 대상으로 퇴직연금 관련 문항 4개를 아래와 같이 제시하였다. 

해당 설문에 응답한 인원은 전체 응답자의 26%에 해당하는 780명이었다.

<표 Ⅲ-1> 계속

 구분
응답자 

수
이자율

물가

상승률

위험

분산

담보

대출

채권

가격
대출

100점

환산

점수

총

자산

1억 원 미만 606 54.5 78.1 65.7 73.1 43.9 31.2 57.7

1억 원~3억 원 미만 680 56.8 82.8 68.8 75.4 45.9 34.6 60.7

3억 원~5억 원 미만 402 57.2 91.0 78.1 78.1 54.5 31.8 65.1

5억 원~10억 원 미만 620 58.7 90.6 78.1 81.9 55.5 34.0 66.5

10억 원 이상 692 62.1 92.3 79.2 79.0 64.7 30.1 67.9

퇴직연금 금융이해력 측정 문항 

B1. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“퇴직연금은 퇴직 시 일시금으로만 수령할 수 있으며, 연금 형태로 수령하는 것은 불가능하다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음  

∙ 정답: ② X(퇴직연금은 일시금 또는 연금 형태 모두 수령 가능함)

B2. 확정기여형(DC형) 퇴직연금에서 근로자는 어떤 역할을 하나요? [1개 선택]

① 회사가 모든 운용을 대신함

② 연금 수령 시기만 선택함

③ 본인이 적립금 운용 방법을 직접 선택함

④ 운용과 무관함

⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ③ 본인이 적립금 운용 방법을 직접 선택함(확정기여형(DC형) 퇴직연금은 근로자가 적립금의 

운용 방법(예금, 펀드 등)을 선택해 운용한 결과에 따라 수령액이 달라짐)

B3. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“퇴직연금의 운용수익은 과세 대상이 아니며, 전액 비과세 혜택이 주어진다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음  
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<그림 Ⅲ-3>은 네 개의 문항 중에 정답 수의 분포를 보여주며, 응답자들은 평균적으로 4문

항 중 3개를 맞추었다. 문항별 정답률을 제시한 <그림 Ⅲ-4>에 따르면, 대부분의 응답자

(96.5%)는 연금 수령방식에 대해 높은 이해도를 보였다. 또한 퇴직연금의 운용수익과 퇴

직소득 관련 세제 혜택에 대해서도 각각 67.9%, 74.7%의 응답자가 잘 인지하고 있는 것으

로 나타났다. 반면, 4가지 문항 중 확정기여형(DC형) 퇴직연금에서 근로자의 역할을 묻는 

문항의 정답률은 60.6%로 가장 낮았다. 이는 다른 문항들은 모두 O/X형이었던 것과 달리 

해당 문항은 사지선다형이었던 점과 더불어, 근로자들이 소속 사업장의 퇴직연금 제도 참

여 여부나 운영 방식에 동일한 수준으로 노출되어 있지 않다는 점에 기인한 것으로 보인

다. 실제로 2024년 기준 퇴직연금 제도에 가입한 사업장은 전체 26.5%에 해당하며, 이 중 

확정기여형(DC형) 퇴직연금을 도입한 비율은 68%이다. 또한 가입 대상 근로자 기준 퇴직

연금 제도 가입률은 53.3%이며, 그 중 DC형 가입 비율은 54.6%로 나타났다.16)

16) 국가데이터처 보도자료(2025. 12. 15.), “2024년 퇴직연금통계 결과”

∙ 정답: ② X(퇴직연금 운용 중 발생한 수익에 대해 바로 세금을 부과하지 않고, 연금을 수령할 때 세

금을 부과함. 분리과세 또는 종합과세 선택 가능)

B4. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“퇴직연금을 만 55세 이후에 10년 이상 연금 형태로 수령하면, 회사 부담금에 대해 퇴직소득세 감면을 

받을 수 있다.” 

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음  

∙ 정답: ① O(퇴직연금을 연금 형태로 수령하면, 연금 수령 10년 차까지는 30%, 그 이후부터는 40% 

감면됨)
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<그림 Ⅲ-3> 퇴직연금 이해력 점수 분포

(단위: %) 

주: 1) x축은 정답을 맞춘 문항 개수를 의미함  

2) 과거에 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있는 780명을 대상으로 함 

<그림 Ⅲ-4> 퇴직연금 이해력 항목별 정답률

(단위: %) 

주: 과거에 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있는 780명을 대상으로 함 

응답자 특성별로 정답률을 살펴보면, 남성이 여성보다 퇴직연금 이해도가 높은 것으로 나

타났으며, 연령대별로는 60∼64세 사이 응답자의 퇴직연금 이해도가 가장 높았다. 교육 

수준이 높을수록, 대체로 개인소득이 높을수록(800만 원 이상 제외) 퇴직연금 이해도가 

높아졌다. 
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<표 Ⅲ-2> 퇴직연금 이해력 정답률 및 점수
(단위: 명, %, 점)

 구분
응답자 

수
수령방법

근로자

역할

세제

(운용

수익)

세제

(퇴직

소득)

100점

환산점수

전체 780 96.5 60.6 67.9 74.7 75.0

성별
남성 459 96.1 63.4 72.5 78.9 77.7

여성 321 97.2 56.7 61.4 68.8 71.0

연령

55∼59세 331 97.9 64.7 68.6 75.8 76.7

60∼64세 251 95.6 63.3 74.9 78.5 78.1

65∼69세 125 95.2 50.4 61.6 71.2 69.6

70∼79세 73 95.9 50.7 52.1 63.0 65.4

은퇴 

여부 

은퇴함 171 98.2 54.4 70.2 80.7 75.9

퇴직 후, 재취업 200 93.5 57.0 67.0 73.5 72.8

은퇴하지 않음 374 97.1 65.5 68.7 71.9 75.8

해당 없음 35 100.0 60.0 54.3 82.9 74.3

최종학력

중학교 이하 9 100.0 55.6 44.4 55.6 63.9

고등학교 143 95.8 53.1 55.9 69.9 68.7

대학교 506 96.2 62.8 70.0 75.3 76.1

대학원 이상 122 98.4 60.7 75.4 79.5 78.5

월평균

개인소득

(세후)

100만 원 미만 41 92.7 53.7 61.0 68.3 68.9

100~200만 원 미만 95 95.8 56.8 58.9 77.9 72.4

200~300만 원 미만 167 95.8 56.9 64.7 71.9 72.3

300~400만 원 미만 150 98.0 60.0 64.7 72.7 73.8

400~500만 원 미만 96 96.9 64.6 74.0 70.8 76.6

500~600만 원 미만 63 95.2 57.1 71.4 76.2 75.0

600~700만 원 미만 43 95.3 58.1 62.8 88.4 76.2

700~800만 원 미만 48 100.0 81.3 83.3 85.4 87.5

800만 원 이상 77 97.4 64.9 79.2 74.0 78.9

총자산

1억 원 미만 107 95.3 60.7 65.4 64.5 71.5

1억 원~3억 원 미만 171 93.6 51.5 64.9 73.1 70.8

3억 원~5억 원 미만 97 96.9 56.7 57.7 70.1 70.4
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다. 노인장기요양보험 

중고령자는 노후 진입을 앞두고 장기적인 의료비 및 돌봄 위험에 대비해야 하는 시기로, 

노인장기요양보험에 대한 이해 수준을 점검할 필요성이 크다. 본 설문에서는 노인의료비

와 노인장기요양보험 관련 이해도를 조사하기 위해 전체 응답자에게 다음과 같은 질문 7

개를 제시하였다. 

<표 Ⅲ-2> 계속

 구분
응답자 

수
수령방법

근로자

역할

세제

(운용

수익)

세제

(퇴직

소득)

100점

환산점수

총자산
5억 원~10억 원 미만 171 96.5 65.5 63.7 74.3 75.0

10억 원 이상 234 99.1 65.4 78.6 82.9 81.5

주: 과거에 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있는 780명을 대상으로 함 

노인의료비 및 노인장기요양보험 이해력 측정 문항 

C1. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“65세 이상 노인의료비는 전체 인구의 평균 의료비보다 두 배 이상 많다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음

∙ 정답: ① O(65세 이상 노인의 1인당 연간 의료비는 전체 평균의 약 2.52배 수준(건강보험공단 자

료) 국민건강보험공단 ‘2023년 건강보험통계연보’(전체: 1인당 연평균 진료비: 2,155,000원, 65세 

이상: 5,434,000원))

C2. 다음 중 노인간병비(일상생활지원, 시설 이용 등 포함)에 대한 설명으로 옳은 것은 무엇입니까?
[1개 선택]

① 국민건강보험에서 대부분 지원됨
② 노인간병비는 노인장기요양보험의 대상이 될 수 있음 

③ 국민연금에서 간병비가 자동으로 지급됨 

④ 노인간병비는 건강보험 본인부담 의료비와 동일한 범위에서 지원됨 

⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② 노인간병비는 노인장기요양보험의 대상이 될 수 있음(노인장기요양보험은 일상생활 지원, 간

병, 시설 이용 등 노인간병비의 주요 재원이 되며, 건강보험이나 국민연금에서는 이를 지원하지 않음)

C3. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

 “노인장기요양보험 수급자는 입소 또는 방문 서비스를 통해 간병 관련 비용을 일부 지원받을 수 있다.” 

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음
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<그림 Ⅲ-5>는 노인의료비 및 노인장기요양보험 이해력 점수 분포를 나타내고 있으며, 응

답자들은 전체 7문항 중 약 4.9개를 맞춰 69.3%의 정답률을 기록하였다. <그림 Ⅲ-6>은 문

항별 정답률을 통해 응답자의 이해 수준이 항목에 따라 다르게 나타나고 있음을 보여준다. 

전반적으로 노인의 의료비 부담과 노인장기요양보험제도에 대한 기본적인 인식 수준은 

높은 편으로 나타났다. ‘65세 이상 노인의료비가 전체 인구의 평균 의료비보다 두 배 이상 

많다.’는 사실을 인지하고 있는 응답자는 84.9%였으며, ‘노인장기요양보험 수급자는 입소 

또는 방문 서비스를 통해 간병 관련 비용을 지원받을 수 있다.’는 사실에 대해서는 94.85%

가 알고 있다고 응답했다. 또한 장기요양인정을 받기 위한 일반적인 연령 요건이 65세 이

상임을 인지한 비율도 79%에 달했다.

반면, 노인장기요양보험의 적용 대상과 급여범위, 그리고 장기요양인정 절차와 관련된 구

체적 내용에 대해서는 응답자의 이해 수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. ‘노인간

병비가 노인장기요양보험의 대상이 될 수 있음’을 알고 있는 응답자는 57.1%, ‘노인장기

∙ 정답: ① O(노인장기요양보험 수급자는 방문 서비스(방문요양, 방문간호)나 시설급여(요양원 입소 

등)를 통해 간병과 일상생활 지원비용을 일부 지원받을 수 있음)

C4. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“노인장기요양보험 수급자는 장기요양인정 신청을 하면 자동으로 등급이 부여된다”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음  

∙ 정답: ② X(노인장기요양보험 장기요양 등급판정 절차: 장기요양등급 신청 → 방문조사 → 등급판정

위원회 심의 → 등급 결정)

C5. 장기요양보험의 급여 유형에 해당하지 않는 것은 무엇인가요? [1개 선택]

① 방문요양 ② 시설급여 ③ 요양병원 입원비 ④ 방문간호 ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ③ 요양병원 입원비(요양병원 입원비는 건강보험 대상이며, 장기요양보험 급여는 방문요양, 방

문간호, 시설급여 등으로 구성됨)

C6. 장기요양인정을 받기 위한 일반적인 연령 요건은 몇 세 이상인가요? [1개 선택]

① 55세 이상 ② 60세 이상 ③ 65세 이상 ④ 70세 이상 ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ③ 65세 이상(장기요양보험은 65세 이상 또는 65세 미만이라도 노인성 질병이 있는 경우 인

정 대상이 됨)

C7. 노인장기요양보험 장기요양급여 이용 시 본인부담금의 일반적인 비율은? [1개 선택]

① 0% ② 10∼20% ③ 30∼50% ④ 100% ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② 10∼20%(일반대상자 본인부담금 비율: 재가급여 15%, 시설급여 20%)
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요양인정 신청을 하더라도 자동으로 등급이 부여되는 것은 아님’을 이해하고 있는 응답자

는 62.1%, ‘장기요양보험의 급여에는 요양병원 입원비는 포함되지 않음’을 알고 있는 응

답자는 39%로 다른 항목에 비해 가장 정답률이 낮았다. 

<그림 Ⅲ-5> 노인장기요양보험 이해력 점수 분포

(단위: %) 

주: x축은 정답 개수를 의미함 

<그림 Ⅲ-6> 노인장기요양보험 이해력 항목별 정답률

(단위: %)

응답자 특성별 분석 결과, 여성의 노인장기요양보험에 대한 이해도가 남성보다 3.5%p 높

게 나타났다. 노인 의료비 부담 및 장기요양제도 전반에 대한 기본적인 이해 수준에서는 

성별 차이가 크지 않았으나, 노인장기요양보험의 세부 내용에 대해서는 여성 응답자의 정
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답률이 더 높았다. 연령별로는 60~64세 집단의 이해도가 71.3%로 가장 높았다. 반면, 장

기요양제도 이용과 가장 밀접한 연령대인 70~79세의 정답률을 65.6%로 가장 낮게 나타났

다. 은퇴 여부에 따른 차이는 크지 않았다. 은퇴자의 정답률은 70%, 非은퇴자들(은퇴하지 

않음+퇴직 후 재취업)의 정답률은 69.7%로 유사한 수준을 보였다. 한편, 교육 수준과 총자

산 규모가 높을수록 노인장기요양보험에 대한 이해도가 높은 경향이 나타났으나, 개인의 

월평균 소득 수준과는 뚜렷한 정비례 관계를 보이지 않았다. 이는 이해도가 가장 높게 나

타난 60~64세 연령층의 은퇴 여부 특성이 일부 영향을 미쳤을 가능성을 시사한다. 

<표 Ⅲ-3> 노인장기요양보험 이해력 정답률 및 점수
(단위: 명, %, 점)

 구분
응답자 

수
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

점수

(100

점

환산)

전체 3,000 84.9 57.1 94.8 62.1 39.0 79.0 68.0 69.3

성별
남성 1,470 84.9 55.7 94.4 59.7 32.7 78.8 66.2 67.5

여성 1,530 84.9 58.5 95.2 64.4 45.1 79.2 69.7 71.0

연령

55∼59세 832 85.2 56.0 93.4 60.1 40.6 80.8 68.3 69.2

60∼64세 799 87.2 57.6 95.7 64.8 42.2 80.4 71.5 71.3

65∼69세 719 85.8 58.3 96.4 65.0 41.2 77.3 68.6 70.4

70∼79세 650 80.6 56.8 93.7 58.0 30.8 76.8 62.8 65.6

은퇴 

여부 

은퇴함 993 84.9 60.7 95.7 63.2 38.0 79.4 68.1 70.0

퇴직 후, 재취업 633 85.5 57.0 95.3 67.1 39.8 81.0 70.8 70.9

은퇴하지 않음 876 85.0 55.7 95.2 59.2 38.5 78.3 69.3 68.8

해당 없음 498 83.9 52.6 91.8 58.2 41.2 76.7 62.0 66.6

최종

학력

중학교 이하 90 77.8 47.8 90.0 53.3 32.2 73.3 47.8 60.3

고등학교 868 84.0 52.1 93.3 55.4 35.6 77.9 66.5 66.4

대학교 1,646 85.7 59.3 95.5 64.6 41.4 80.1 69.3 70.8

대학원 이상 396 85.4 61.4 96.2 68.2 38.4 78.0 70.7 71.2
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라. 재무관리 능력에 대한 주관적 판단 

마지막으로 주거비용 관리, 노인 돌봄비용 관리, 기초연금 신청, 은행 계좌 잔액 확인, 가격 

비교 웹사이트 사용, 보험이나 저축상품 비교, 수급 가능한 복지혜택 확인, 정확한 세금 납

부 여부 확인 등 재무관리와 관련된 일상적인 활동들에 대해 얼마나 잘 알고 있는지 조사

하였는데, <표 Ⅲ-4>에서 보는 바와 같이 노인 돌봄비용 관리에 대해 안다고 응답한 비율이 

가장 낮았고(6점 척도 점수를 100점으로 환산 시 59.5점), 그 다음으로 받을 수 있는 복지 

혜택을 받고 있는지 확인하는 방법을 알고 있다는 비율이 낮았다(100점 환산 시 62.7점). 

<표 Ⅲ-3> 계속

 구분
응답자 

수
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

점수

(100

점

환산)

월

평균

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 82.8 51.8 93.9 58.1 38.0 77.5 62.2 66.3

100~200만 원 미만 591 82.9 53.1 94.4 59.7 38.9 78.8 67.9 68.0

200~300만 원 미만 614 85.7 55.7 94.8 65.0 40.9 80.1 72.6 70.7

300~400만 원 미만 491 84.3 59.7 94.1 67.8 41.3 81.5 68.2 71.0

400~500만 원 미만 327 87.5 59.6 95.1 58.7 37.9 78.6 68.5 69.4

500~600만 원 미만 198 83.3 65.7 95.5 61.6 36.9 71.2 62.6 68.1

600~700만 원 미만 113 83.2 58.4 93.8 61.9 34.5 74.3 66.4 67.5

700~800만 원 미만 100 90.0 67.0 97.0 64.0 40.0 85.0 73.0 73.7

800만 원 이상 153 91.5 60.8 98.7 58.2 35.3 81.0 68.6 70.6

총자

산

1억 원 미만 606 79.4 49.8 92.6 55.8 36.0 74.3 67.7 65.1

1억 원~3억 원 미만 680 85.1 53.8 94.3 60.9 38.2 82.2 68.8 69.1

3억 원~5억 원 미만 402 84.8 58.5 95.8 63.2 41.8 79.6 65.4 69.9

5억 원~10억 원 미만 620 86.5 58.7 96.0 64.4 40.8 77.9 67.1 70.2

10억 원 이상 692 88.2 64.6 95.7 66.0 39.3 80.5 69.8 72.0

주: ① 노인의료비, ② 노인간병비, ③ 간병비용 지원, ④ 수급권 신청, ⑤ 급여 유형, ⑥ 연령요건, ⑦ 본인부담금 
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<표 Ⅲ-4> 재무관리 능력에 대한 주관적 판단
(단위: %, 점)

2. 금융행동: 돈 관리, 재무계획

앞 절에서는 중고령자의 일반적인 금융이해력을 비롯하여 퇴직연금과 노인장기요양보험

제도에 대한 이해 수준을 살펴보았다. 중고령기는 금융지식의 보유를 넘어, 이를 바탕으

로 한 일상적 재무관리와 노후 대비 행동이 중요한 시기이다. 이에 본 절에서는 중고령자

가 실제 생활에서 어떻게 돈을 관리하고 재무계획을 세우는지에 대한 설문 문항을 중심으

로 실태를 점검한다. 

가. 일상적 재무관리

먼저, 일상적 재무관리와 관련된 금융행동을 알아보기 위해 수입･지출 관리 방식과 신용

카드 대금 관리에 대한 설문 문항을 구성하였다. 특히 신용카드 대금은 단기 부채 및 현금

흐름 관리와 밀접하다는 점에서 개인의 재무 건전성과 연관이 깊을 수 있다.

구분 
모른다

①∼③

안다

④∼⑥
6점 평균

100점 

환산

주거비용 관리(전세금, 월세, 주택대출 상환금, 관리비,

수도전기 요금 등)
12.7 87.3 4.80 80.0

노인 돌봄비용 관리(요양병원 입원비, 요양시설 

이용료, 장기요양보험 본인부담금, 간병비, 

방문요양서비스 이용료 등)

45.4 54.6 3.57 59.5

기초연금 신청 38.6 61.4 3.87 64.5

은행 계좌 잔액 확인 4.9 95.1 5.31 88.5

가격 비교 웹사이트 사용 18.2 81.8 4.59 76.5

다양한 유형의 보험 비교 37.5 62.5 3.88 64.7

저축 상품 비교 27.6 72.4 4.17 69.5

받을 수 있는 모든 복지 혜택을 받고 있는지 확인 40.6 59.4 3.76 62.7

정확한 세금을 납부하고 있는지 확인 28.4 71.6 4.20 70.0

주: “다음 항목에 대해 얼마나 잘 알고 있다고 생각하십니까?”에 대한 질문에 6점 척도로 응답함 
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수입과 지출을 관리하는 방법으로써 은행거래 내역이나 계좌 잔액을 검토하는 방식이 가

장 널리 활용되었다. 전체 응답자의 74.7%가 이 방법을 활용한다고 답했으며, 다음으로는 

가계부나 노트를 사용하여 관리하는 경우(19.6%)가 뒤를 이었다. 한편 스프레드시트나 자

산관리 전문 모바일 앱･온라인 서비스를 이용한다는 응답은 13%대로 비슷한 수준을 보였

다. 머릿속으로 관리한다는 응답도 11.5%로 일정 비중을 차지했으며, 아예 관리하지 않는

다고 응답한 비율 역시 6.4%로 소수이지만 존재했다.

성별에 따른 차이도 확인된다. 남녀 모두 주요 수단으로 은행거래 내역 및 계좌 잔액 검토

를 선택했으나, 세부적으로 남성은 스프레드시트 활용 비율(18.8%)이 여성(8.8%)보다 높

았던 반면, 여성은 가계부･노트 기입 활용(25.5%)이 남성(13.5%)보다 높게 나타났다.

연령대별로 보면, 연령대가 높아질수록 “관리하지 않음”이라고 응답하는 비율은 감소하는 

경향이 나타났다. 동시에 고연령층으로 갈수록 은행거래 내역･계좌 잔액 검토와 가계부･

노트 기록 등 비교적 전통적인 방식의 활용이 높았다. 반대로 엑셀 등 스프레드시트나 자

산관리 전문 모바일 앱･온라인 서비스를 이용하는 비율은 고령층보다 상대적으로 젊은 

중고령층에서 더 높은 것으로 나타나, 디지털 기반 관리 방식이 연령에 따라 차별적으로 

활용되고 있음을 시사한다. 

최종학력 및 경제적 기반에 따른 차이도 뚜렷했다. 고학력･고소득･고자산 집단일수록 관

리하지 않는다고 응답한 비율은 낮아지는 반면, 스프레드시트 또는 자산관리 전문 앱 및 

온라인 서비스 활용 비율은 증가하는 경향이 나타났다. 

 구분
응답자 

수

은행

거래

내역 

계좌

잔액 

검토

가계

부나 

노트

엑셀 

등 

스프

레드 

시트

자산

관리 

전문 

모바일

앱, 

온라인 

서비스

머릿속

으로 

관리

관리

하지 

않음

기타 

전체 3,000 74.7 19.6 13.7 13.5 11.5 6.4 0.6

성별
남성 1,470 72.2 13.5 18.8 13.5 11.8 7.1 0.5

여성 1,530 77.2 25.5 8.8 13.5 11.2 5.7 0.7

<표 Ⅲ-5> 수입･지출 관리 방법(복수 선택) 
(단위: 명, %)
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<표 Ⅲ-5> 계속

 구분
응답자 

수

은행

거래

내역 

계좌

잔액 

검토

가계

부나 

노트

엑셀 

등 

스프

레드 

시트

자산

관리 

전문 

모바

일앱, 

온라

인 

서비

스

머릿

속

으로 

관리

관리

하지 

않음

기타 

연령

55∼59세 832 71.5 16.9 17.7 16.5 10.8 6.0 0.4

60∼64세 799 73.7 17.3 13.6 12.9 12.6 8.3 0.6

65∼69세 719 77.5 21.8 12.7 13.1 11.7 6.0 0.3

70∼79세 650 77.1 23.4 9.7 10.8 10.8 4.9 1.2

은퇴 

여부 

은퇴함 993 75.3 22.0 13.4 14.5 10.3 6.1 0.7

퇴직 후, 재취업 633 74.4 17.7 17.9 13.6 13.0 5.4 0.6

은퇴하지 않음 876 75.0 17.1 16.1 14.2 11.9 5.6 0.3

해당 없음 498 73.5 21.7 4.6 10.0 11.4 9.4 0.8

최종

학력

중학교 이하 90 70.0 24.4 3.3 5.6 14.4 12.2 0.0

고등학교 868 76.3 23.0 5.8 11.2 10.8 6.7 0.9

대학교 1,646 74.0 18.3 16.2 15.4 12.2 6.2 0.3

대학원 이상 396 75.5 16.4 22.7 12.4 9.6 5.1 1.3

월평

균

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 72.6 23.5 5.1 8.7 12.3 9.9 1.2

100~200만 원 미만 591 73.9 20.3 10.5 13.5 12.4 6.8 0.3

200~300만 원 미만 614 75.1 19.4 11.1 14.3 10.6 5.7 0.5

300~400만 원 미만 491 75.6 18.5 14.5 11.8 12.8 6.7 0.8

400~500만 원 미만 327 76.1 16.2 17.1 14.1 10.4 5.5 0.6

500~600만 원 미만 198 73.2 20.2 22.2 19.2 8.6 2.0 0.5

600~700만 원 미만 113 75.2 16.8 23.0 13.3 10.6 3.5 0.0

700~800만 원 미만 100 74.0 16.0 23.0 15.0 12.0 9.0 1.0

800만 원 이상 153 78.4 21.6 25.5 18.3 11.8 4.6 0.0
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다음으로, 신용카드 이용이 일상적 재무관리에 미치는 영향을 고려하여 신용카드 대금을 

어떻게 관리하는지를 파악하는 문항들을 포함하였다. 

전체 응답자의 94.7%는 신용카드를 사용하고 있었으며, 신용카드 대금 납부 관련하여 항

상 전액을 갚는다고 응답한 비율은 75.8%였고, 보통 전액을 갚지만 일부 잔액을 다음 달

로 이월할 때도 있다고 응답한 비율은 8.1%, 최소 결제금액과 전액 사이를 납부하는 비율

은 5.6%였다. 

성별에 따라서는 여성의 전액 상환 비율이 상대적으로 높았다. 여성이 ‘항상 전액을 갚는

다.’고 응답한 비율(78.4%)이 남성보다 5.3%p 높게 나타났다. 연령대별로는 전액 상환 비

율은 55~59세(74.8%)에서 60~64세(78.6%)로 상승한 뒤, 이후 고연령층으로 갈수록 다시 

낮아지는 역U자형 경향이 나타났다. 특히 70~79세에서는 전액 상환 비율이 72.2%로 가장 

낮았으며, 잔액 이월(9.7%)과 부분 납부(6.5%) 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 

이러한 연령별 양상은 생애주기적 특성과 관련지어 해석할 여지가 있다. 예를 들어 50대 

후반은 은퇴 전후 시기와 맞물리는 구간으로, 개인에 따라 소득 구조가 변화하면서 현금

흐름의 변동성이 확대될 가능성이 있다. 또한 65세 이상 가구는 근로･사업소득보다 이전

소득17) 비중이 크게 나타나, 가용 현금흐름이 제한되는 양상을 보인다.18) 이러한 생애주

17) 이전소득은 공적연금 및 기초연금과 같은 공적 이전과 기초생활보장급여 등 복지급여와 가족(자녀)으로부터 받는 

<표 Ⅲ-5> 계속

 구분
응답자 

수

은행

거래

내역 

계좌

잔액 

검토

가계

부나 

노트

엑셀 

등 

스프

레드 

시트

자산

관리 

전문 

모바

일앱, 

온라

인 

서비

스

머릿

속

으로 

관리

관리

하지 

않음

기타 

총

자산

1억 원 미만 606 70.0 20.0 8.7 11.1 12.0 10.6 0.5

1억 원~3억 원 미만 680 73.4 18.7 11.2 13.8 11.8 6.8 0.3

3억 원~5억 원 미만 402 76.9 23.4 11.4 12.2 12.9 4.0 0.7

5억 원~10억 원 미만 620 75.5 19.4 14.0 14.0 10.5 5.0 1.0

10억 원 이상 692 78.3 18.2 21.4 15.5 10.8 4.9 0.6
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기 여건으로 인해 일부 응답자에서 잔액 이월 또는 부분 납부를 통해 상환 부담을 조정하

는 행태가 높게 나타났을 가능성이 있다.

한편 은퇴 여부와 신용카드 대금 관리 방식은 평균적으로 큰 차이를 보이지 않으나, 퇴직 

후 재취업을 한 집단의 전액 상환 비율(73.6%)은 은퇴그룹(76.5%)이나 은퇴하지 않은 그

룹(77.4%)보다 낮게 나타났다.

또한 최종학력과 소득･자산 수준에 따라서 대금 관리가 다르게 나타났다. 최종학력이 높

을수록, 월평균 개인소득 수준이 높을수록, 자산 규모가 클수록 신용카드를 항상 전액 갚

는다고 응답한 비율이 높아지는 경향이 있었다. 

<표 Ⅲ-6> 신용카드 대금 관리
(단위: 명, %)

생활비 지원 등이 포함됨

18) 국가데이터처(2026. 1. 12.), 「가계동향조사」, 2025 3/4, 가구주 연령별 가구당 월평균 가계수지(전국, 1인 이상)

 구분 응답자 수

항상 

전액을 

갚음

보통 

전액을 

갚지만, 

일부 

잔액을 

다음 달로 

이월할 

때도 있음 

최소 

결제금액과 

전액 

사이를 

납부

신용카드 

없음

전체 3,000 75.8 8.1 5.6 5.3

성별
남성 1,470 73.1 8.4 6.5 6.3

여성 1,530 78.4 7.8 4.8 4.4

연령

55∼59세 832 74.8 8.5 6.5 5.6

60∼64세 799 78.6 6.8 3.9 5.1

65∼69세 719 77.2 7.6 5.8 5.7

70∼79세 650 72.2 9.7 6.5 4.8

은퇴 

여부 

은퇴함 993 76.5 6.5 6.1 5.1

퇴직 후, 재취업 633 73.6 10.1 5.8 6.6

은퇴하지 않음 876 77.4 8.4 5.6 5.0

해당 없음 498 74.3 8.0 4.4 4.6
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나. 노후 대비 행동

중고령층은 나이가 듦에 따라 갑작스러운 신체 또는 정신적 건강 악화로 혼자 생활하기 

어렵거나 도움이 필요하게 될 경우를 대비해야 하는 시기이기도 하다. 이에 설문에서 노

인 돌봄 필요를 대비한 계획 보유 여부를 질의하였다.

<표 Ⅲ-6> 계속

 구분 응답자 수

항상 

전액을 

갚음

보통 

전액을 

갚지만, 

일부 

잔액을 

다음 달로 

이월할 

때도 있음 

최소 

결제금액과 

전액 

사이를 

납부

신용카드 

없음

최종학

력

중학교 이하 90 67.8 10.0 5.6 5.6

고등학교 868 71.1 9.1 6.6 6.1

대학교 1,646 77.8 8.0 5.0 4.7

대학원 이상 396 79.5 6.1 6.3 6.3

월평균

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 67.1 6.3 5.6 7.7

100~200만 원 미만 591 71.1 9.8 6.3 4.9

200~300만 원 미만 614 79.3 8.5 4.7 4.7

300~400만 원 미만 491 77.2 9.4 4.7 5.5

400~500만 원 미만 327 78.6 6.4 7.0 4.9

500~600만 원 미만 198 78.3 5.6 8.6 6.1

600~700만 원 미만 113 75.2 13.3 5.3 5.3

700~800만 원 미만 100 83.0 6.0 4.0 4.0

800만 원 이상 153 85.6 5.2 4.6 3.3

총자산

1억 원 미만 606 61.1 10.7 7.9 7.8

1억 원~3억 원 미만 680 71.0 10.9 6.3 5.7

3억 원~5억 원 미만 402 77.6 8.7 6.7 3.5

5억 원~10억 원 미만 620 81.9 5.6 5.0 5.3

10억 원 이상 692 86.8 4.9 2.9 3.9
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그 결과, ‘생각은 해 보았으나, 특별히 실천한 것은 없다.’는 33.3%로 가장 높았고, ‘진지하

게 생각해 본 적 없음‘은 13.7%, ‘잘 모르겠음’은 1.9%로 나타났다. 이는 돌봄 대비가 구체

적인 행동으로 이어지지 못한 응답이 상당함을 시사한다.

한편 노인 돌봄 대비 방식은 크게 개인이 자산을 활용해 직접 준비하는 방식과 외부 지원

에 대한 기대로 구분해 볼 수 있다. 직접 준비 방식으로는 저축(29.2%), 관련 보장성 보험 

가입(25.1%), 재산 처분(8.3%) 순으로 나타났다. 반면 외부 지원에 대한 기대는 정부 지원

(9.2%)과 가족의 비용 부담(2.3%)으로 나타났으며, 직접 대비에 비해 상대적으로 낮은 수

준이었다.

성별로는 여성의 준비 수준이 상대적으로 높았다. 여성은 ‘진지하게 생각해 본 적 없다.’고 

답한 비율이 남성보다 낮게 나타났으며, 돌봄 대비를 위한 직접 준비 방식 중에서도 저축 

및 관련 보험 가입에 남성보다 적극적으로 참여하는 경향이 있었다.

연령대별로 보면, 연령대가 높아질수록 ‘진지하게 생각해 본 적 없다.’고 응답한 비율은 줄

어드는 반면, ‘생각은 해 보았으나 특별히 실천한 것은 없다.’고 응답한 비율은 점점 증가

하는 양상을 보였다. 특히 70~79세 집단에서는 해당 응답이 39.4%에 육박해, 돌봄 대비에 

대한 인지는 존재하더라도 구체적 실천으로 이어지지 못하는 비중이 높은 것을 볼 수 있

었다. 한편 상대적으로 젊은 중고령층에서는 노인 돌봄 상황에 대한 인지와 더불어 구체

적 대비를 수행하는 경향이 비교적 높게 나타난 것으로 이해할 수 있다.

은퇴 여부에 따라서도 응답 분포가 달랐다. ‘생각은 해 보았으나, 특별히 실천한 것은 없

음’ 선택 비율은 은퇴하지 않은 집단(28.5%)에 비해 퇴직 후 재취업 집단과 은퇴 집단에서 

각각 34% 정도를 기록하였다. 이는 앞서 살펴본 연령대별 응답 분포를 고려했을 때, 상대

적으로 젊은 중고령층은 은퇴 이전 단계에 있을 가능성이 높다는 점이 반영된 결과로 해

석할 여지가 있다.

마지막으로 최종학력 및 소득･자산 수준에 따라 노인 돌봄에 대한 계획 행동 차이가 나타

났다. 최종학력, 소득, 자산이 높을수록 구체적인 실천을 안 한다고 응답하거나, 진지하게 

생각해 본 적 없다고 응답한 비율이 낮아지는 경향이 있었으며, 동시에 저축, 보험, 재산 

처분 등 직접 준비 방식으로 대비하는 비율이 높아졌다. 이는 고학력･고소득･고자산 집단

일수록 보다 다양한 방식으로 노인 돌봄 상황을 준비하고 있을 가능성을 시사한다.
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<표 Ⅲ-7> 노인 돌봄에 대한 계획(복수 선택)
(단위: 명, %)

 구분
응답자 

수
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

전체 3,000 33.3 29.2 25.1 13.7 9.2 8.3 2.3 1.9 0.3

성별
남성 1,470 33.0 26.7 22.9 16.9 8.0 8.8 2.0 1.9 0.1

여성 1,530 33.5 31.6 27.1 10.7 10.3 7.8 2.5 2.0 0.5

연령

55∼59세 832 31.3 29.9 25.7 15.5 8.3 8.2 2.0 2.5 0.4

60∼64세 799 30.4 29.8 26.7 14.8 9.6 7.6 2.0 1.9 0.3

65∼69세 719 33.2 30.7 24.8 12.9 8.9 9.2 1.7 1.7 0.4

70∼79세 650 39.4 25.8 22.6 11.1 10.0 8.3 3.5 1.5 0.2

은퇴 

여부 

은퇴함 993 34.0 30.0 22.6 13.1 8.1 9.8 2.3 1.3 0.2

퇴직 후, 재취업 633 33.8 29.1 27.6 12.5 10.7 9.3 2.1 1.1 0.3

은퇴하지 않음 876 28.5 33.0 29.6 15.5 8.2 7.8 1.9 1.6 0.3

해당 없음 498 39.4 21.1 18.9 13.5 11.0 5.0 3.0 4.8 0.4

최종

학력

중학교 이하 90 43.3 12.2 18.9 12.2 13.3 4.4 3.3 8.9 0.0

고등학교 868 33.6 24.3 24.5 15.4 10.6 6.1 2.4 2.1 0.2

대학교 1,646 33.5 30.4 25.0 13.6 8.3 8.7 2.1 1.8 0.4

대학원 이상 396 29.3 38.9 28.0 10.9 8.6 12.4 2.3 0.8 0.3

월

평균

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 39.0 18.4 16.7 14.8 11.1 4.6 2.7 5.6 0.2

100~200만 원 

미만
591 37.2 23.7 22.2 14.2 11.2 6.3 3.7 1.9 0.0

200~300만 원 

미만
614 36.8 28.3 23.6 12.1 10.4 8.3 1.3 1.5 0.5

300~400만 원 

미만
491 31.6 29.3 29.5 13.2 9.4 7.3 1.8 1.8 0.6

400~500만 원 

미만
327 29.7 31.8 25.7 18.3 4.6 7.6 2.1 1.5 0.3

500~600만 원 

미만
198 25.3 37.9 33.3 14.6 9.1 12.6 1.5 0.0 0.0

600~700만 원 

미만
113 25.7 45.1 23.9 12.4 8.0 13.3 4.4 0.9 0.0
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주: “갑작스러운 신체 또는 정신적 건강 악화로 귀하께서 혼자 생활하기 어렵거나 도움이 필요하게 될 경우를 대비

한 계획이 있으신가요?(노인 돌봄 서비스, 간병 서비스, 요양시설, 치료 등)”에 대한 응답  

① 생각은 해 보았으나, 특별히 실천한 것은 없음

② 비용 충당을 위해 저축을 하고 있음

③ 관련 비용을 보장하는 보험에 가입함

④ 진지하게 생각해 본 적 없음

⑤ 정부에서 비용을 부담해 주기를 기대함

⑥ 재산을 팔아서 비용을 충당할 수 있음

⑦ 가족이 비용을 부담해 주기를 기대함

⑧ 잘 모르겠음

⑨ 기타 

다음으로, 갑작스러운 신체 또는 정신적 건강 악화로 인해 응답자가 중요한 결정을 할 수 

없는 경우를 대비하여, 재산관리 위임장 등 가족 등 제3자가 응답자를 대신해 은행 계좌

나 금융상품에 접근할 수 있는 방법을 마련해 놓았는지 질의하였다. 그 결과, 전체 응답자

의 16%만이 그렇다고 응답하였다. 

전체적으로 재산관리 위임장 등 대비를 했다는 응답률은 낮지만, 남성보다는 여성이 유사

시 제3자가 응답자를 대신해 금융 계좌나 금융상품에 접근할 수 있는 방법을 마련한 경우

가 많았으며, 연령대가 높을수록 관련 조치를 했다는 응답률이 높아졌다. 은퇴 여부는 재

무 관련 대비 여부에 큰 차이가 없었으나, 학력이 높을수록, 소득이 높을수록, 자산 규모

가 클수록 대비할 확률이 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-7> 계속

 구분
응답자 

수
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨

월

평균

개인

소득

(세후)

700~800만 원 

미만
100 22.0 48.0 39.0 7.0 7.0 17.0 1.0 0.0 0.0

800만 원 이상 153 24.8 41.8 30.1 11.8 2.6 15.7 1.3 0.0 0.7

총

자산

1억 원 미만 606 40.4 18.8 20.1 14.2 11.4 2.3 1.8 3.3 0.7

1억 원~3억 원 

미만
680 36.6 23.2 21.6 16.5 9.7 3.4 2.8 2.8 0.1

3억 원~5억 원 

미만
402 34.3 26.6 27.4 12.2 8.7 8.5 2.5 2.0 0.7

5억 원~

10억 원 미만
620 30.0 35.2 25.6 14.4 8.2 8.7 2.4 1.0 0.0

10억 원 이상 692 26.0 40.3 30.9 11.0 7.8 17.9 1.9 0.7 0.1
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<표 Ⅲ-8> 재산관리 위임장 등 마련 여부 
(단위: 명, %)

 구분 응답자 수 예 아니오 잘 모르겠음 

전체 3,000 16.0 81.8 2.2

성별
남성 1,470 15.0 83.0 2.0

여성 1,530 16.9 80.7 2.4

연령

55∼59세 832 13.1 83.7 3.2

60∼64세 799 15.6 82.6 1.8

65∼69세 719 17.2 81.2 1.5

70∼79세 650 18.8 79.2 2.0

은퇴 

여부 

은퇴함 993 16.1 82.2 1.7

퇴직 후, 재취업 633 14.4 83.7 1.9

은퇴하지 않음 876 16.6 81.7 1.7

해당 없음 498 16.9 78.9 4.2

최종학력

중학교 이하 90 16.7 80.0 3.3

고등학교 868 15.2 81.9 2.9

대학교 1,646 15.7 82.3 2.0

대학원 이상 396 18.9 80.1 1.0

월평균

개인소득

(세후)

100만 원 미만 413 15.7 80.1 4.1

100~200만 원 미만 591 13.2 84.3 2.5

200~300만 원 미만 614 15.3 82.1 2.6

300~400만 원 미만 491 13.8 84.5 1.6

400~500만 원 미만 327 18.7 80.4 0.9

500~600만 원 미만 198 16.7 82.8 0.5

600~700만 원 미만 113 22.1 75.2 2.7

700~800만 원 미만 100 22.0 78.0 0.0

800만 원 이상 153 22.2 76.5 1.3

총자산
1억 원 미만 606 14.7 81.8 3.5

1억 원~3억 원 미만 680 16.0 81.3 2.6

총자산

3억 원~5억 원 미만 402 14.2 83.3 2.5

5억 원~10억 원 미만 620 17.1 81.3 1.6

10억 원 이상 692 17.2 81.9 0.9
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마지막으로, 장례비용, 부채 정리, 주택담보대출 상환, 상속･증여 계획 등 노후 정리 및 자

산 이전에 대한 계획이 있는지 물어보았다.

응답자가 판단할 때, 주택담보대출이나 그 외 부채 상환 계획이 필요한 경우는 45∼47% 

정도였고, 장례비용 마련이나 상속 및 증여 계획이 필요한 경우는 85∼94% 정도였다. 준

비 항목이 자신에게 해당되지 않는다고 응답한 경우를 제외한 응답자만을 고려할 때, 장

례비용에 대해 계획이 없다고 응답한 비율이 54.7%, 상속 및 증여에 대해 계획이 없다고 

응답한 비율은 44.7%였다. 

<그림 Ⅲ-7> 장례비용, 부채상환, 상속･증여 계획

(단위: %) 

주: “귀하는 다음의 항목들에 대해 계획이 있으신가요?”에 대한 응답임 

3. 금융행동: 신탁

중고령층은 건강 악화나 인지기능 저하 등 예기치 못한 위험에 노출될 가능성이 있으며, 

이 경우 자산이 적절한 시기와 용도로 사용되지 못할 우려가 있다. 이러한 위험을 완화하

기 위한 제도적 수단 중 하나로 신탁이 논의되고 있어 신탁제도에 대한 인식과 활용 수준

을 확인하였다.

조사 결과, 응답자의 90% 이상이 신탁제도에 대해 적어도 이름은 들어본 적이 있다고 응

답했다. 반면 어느 정도 알고 있거나 매우 잘 알고 있다고 응답한 사람들은 40.1%였으며, 

약 60%는 신탁제도에 대한 이해가 충분히 형성되어 있지 않은 것으로 나타났다.
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또한 신탁제도를 ‘어느 정도 알고 있다.’ 또는 ‘매우 잘 알고 있다.’고 응답한 집단(40.1%)

을 대상으로 신탁 이용 경험을 추가로 조사한 결과, 과거에 신탁을 이용했거나 현재 이용

하고 있다는 응답은 약 16%에 그쳤다.

<그림 Ⅲ-8> 신탁제도 인지도

(단위: %) 

<그림 Ⅲ-9> 신탁 이용 경험

(단위: %) 

주: “귀하는 신탁제도에 대해 얼마나 알고 계십니까?”에 

대한 응답 

주: 신탁제도를 알고 있는 응답자 1,202명에게 “현재 신

탁제도를 이용하고 계시거나, 과거에 이용한 경험이 

있으십니까?”라고 질의 

이후 동일 집단 중 신탁제도를 이용하지 않는 응답자들을 대상으로 이용 의향을 알아보기 

위해 신탁제도에 대해 아래와 같이 설명하였다. 이어서 현재 신탁을 이용하지 않는 응답

자들에게 신탁을 이용할 의향을 6점 척도로 질문한 결과, 의향이 있다고(④∼⑥) 응답한 비

율은 62.7%였다. 

성별에 따른 신탁제도 이용 의향 차이는 크지 않았으나, 여성의 이용 의향이 남성보다 소

폭 높게 나타났다. 연령별로 보면 60∼64세 연령대의 이용 의향(65.7%)이 다른 연령대에 

비해 가장 높았으며, 다음으로 55~59세(64.6%)가 뒤를 이었다. 전반적으로 젊은 중고령층

에서 신탁제도 이용 의향이 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

은퇴 여부에 따라서는 퇴직 후 재취업 집단의 이용 의향이 69.5%로 가장 높았으며, 은퇴

하지 않은 집단(62%), 은퇴 집단(59.3%) 순으로 나타났다.

학력별로는 최종학력이 대학원 이상인 집단의 이용 의향(68.8%)이 가장 높았고, 이후 중

졸(66.7%), 대졸(64.6%), 고졸 집단이(54.1%) 뒤를 이었다. 월평균 소득 수준별로 비교하

면, 소득이 가장 높은 집단(72.4%)에서 신탁 이용 의향이 가장 높게 나타났다. 자산 규모
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별로도 자산이 가장 큰 집단의 이용 의향(68.9%)이 가장 높았다. 다만 신탁 이용이 학력, 

소득 및 자산 수준이 높아질수록 비례하여 일관되게 증가하는 경향은 확인되지 않았다. 

신탁제도 

신탁제도는 위탁자가 재산을 수탁자에게 맡기고, 수탁자는 그 재산을 일정한 목적에 따라 관리, 처분하

는 법적 장치입니다.

∙ 금융재산 신탁: 금융기관에 현금･부동산･증권 등을 맡겨 운용하고, 치매･상속 시점 등 특정 상황에 

자산 처분･지급을 자동화할 수 있는 제도(치매 신탁, 생애설계 신탁 등)

∙ 후견신탁: 후견인의 역할을 하는 수탁자가 피후견인(치매 등으로 재산관리 능력이 부족한 사람)의 

재산을 신탁 형태로 관리하며, 그 신탁재산에서 발생하는 수익이나 자산을 피후견인의 생계, 치료, 

교육 등에 사용하도록 설계된 신탁

∙ 유언대용신탁: 유언장 대신 생전에 신탁 계약을 통해 사후 재산 승계를 설계하는 신탁으로, 복잡한 

절차 없이 미리 유산 분배를 자동화할 수 있음

∙ 생전증여신탁: 생전 증여를 신탁 형태로 설계하여, 교육･결혼･양육 등의 목적을 위해 일정 조건 또는 

시점마다 자산을 지급하는 구조로 제공됨

<표 Ⅲ-9> 신탁제도 이용 의향
(단위: 명, %, 점)

 구분 응답자 수 ①∼③ ④∼⑥ 6점 평균 

전체 1,151 37.3 62.7 3.66

성별
남성 653 38.0 62.0 3.65

여성 498 36.3 63.7 3.66

연령

55∼59세 280 35.4 64.6 3.74

60∼64세 312 34.3 65.7 3.66

65∼69세 299 39.1 60.9 3.64

70∼79세 260 40.8 59.2 3.57

은퇴 

여부 

은퇴함 408 40.7 59.3 3.55

퇴직 후, 재취업 292 30.5 69.5 3.88

은퇴하지 않음 321 38.0 62.0 3.61

해당 없음 130 40.0 60.0 3.58

최종학력

중학교 이하 21 33.3 66.7 3.71

고등학교 279 45.9 54.1 3.41

대학교 681 35.4 64.6 3.70

대학원 이상 170 31.2 68.8 3.86
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신탁제도 이용에 ‘전혀 의향 없음’이라고 응답한 응답자를 제외한 나머지를 대상(1,055명)

으로, 신탁을 이용한다면 어떤 목적으로 이용할 것이냐는 질문을 추가적으로 하였다. 조

사 결과, ‘본인의 인지능력 저하 대비 재산관리’라고 응답한 비율이 55.7%로 가장 높았고, 

그 이후로 유언장 대용 및 상속분쟁 예방(23.2%), 자산 증식(16.2%), 자산관리 능력 부족 

자녀를 위한 재산 보호 및 관리(3.4%), 경영권과 소유권 이전을 통한 가업승계(1.2%) 순으

로 나타났다. 

<표 Ⅲ-9> 계속

 구분 응답자 수 ①∼③ ④∼⑥ 6점 평균 

월평균

개인소득

(세후)

100만 원 미만 113 42.5 57.5 3.50

100~200만 원 미만 200 37.0 63.0 3.67

200~300만 원 미만 241 38.2 61.8 3.52

300~400만 원 미만 192 40.1 59.9 3.54

400~500만 원 미만 136 35.3 64.7 3.81

500~600만 원 미만 91 31.9 68.1 3.91

600~700만 원 미만 54 40.7 59.3 3.69

700~800만 원 미만 48 37.5 62.5 3.67

800만 원 이상 76 27.6 72.4 3.97

총자산

1억 원 미만 184 47.3 52.7 3.38

1억 원~3억 원 미만 222 34.7 65.3 3.64

3억 원~5억 원 미만 149 35.6 64.4 3.70

5억 원~10억 원 미만 258 41.5 58.5 3.60

10억 원 이상 338 31.1 68.9 3.84

주: 현재 신탁을 이용하지 않는 응답자들(1,151명)에게 ‘앞으로 신탁제도를 이용하실 의향이 있으십니까?’라는 질문

에 대해 6점 척도로 응답함(① 전혀 의향 없음, …, ⑥ 매우 의향 있음) 
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<그림 Ⅲ-10> 신탁제도 이용 목적

(단위: %) 

주: 현재 신탁제도를 이용하지 않는 사람 중, 전혀 의향이 없다고 응답한 사람들을 제외한 1,055명을 대상으로 함 

현재 신탁상품을 이용하고 있다고 응답한 사람은 51명이었는데, 은행에서 제공하는 신탁상

품을 이용하는 비율이 66.7%로 가장 높았고, 증권회사가 23.5%, 신탁회사가 13.7%, 보험회

사가 7.8% 순이었다. 추가적으로 신탁제도를 이용할 의향이 전혀 없는 경우를 제외한 47명

에게 신탁상품을 추가적으로 이용한다면 어떤 목적으로 이용하겠냐는 질문에 57.4%가 자

산 증식이라고 응답하였고, 23.4%가 본인 인지능력 저하 대비 재산 관리라고 응답하였다. 

4. 금융행동: 금융자문 및 정보 검색

금융상품과 환경이 복잡해질수록 정보 접근성과 탐색 역량의 차이가 재무 의사결정의 질

에 영향을 미칠 수 있다. 금융자문 및 정보검색 관련 설문 결과를 통해 재무관리 의사결정 

과정에서의 조언 활용 행태를 점검하였다. 

재무관리 의사결정 과정에서 조언을 활용한다고 응답한 비율은 43.1%였다. 성별로는 남

성보다는 여성이 조언을 구하는 비율이 높았으며, 연령이 높아질수록 조언을 구한다는 응

답 비율은 전반적으로 낮아지는 경향이 있었다. 은퇴 여부 별로는 현직에 있거나, 퇴직 후 

재취업한 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 조언을 구하는 비율이 높았다. 또한 교육 수준

이 높을수록, 자산이 많을수록 조언 활용 비율이 증가하는 양상을 보인다. 월평균 소득 역

시 전반적으로 조언 활용도와 비례하는 경향이 보였으나, 고소득 구간(700~800만 원)에서

는 인접 소득 구간 대비 조언 활용도가 상대적으로 낮게 나타나는 예외적 양상이 관찰되

었다. 
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<표 Ⅲ-10> 재무관리 의사결정 시 조언 활용 여부
(단위: 명, %)

 구분 응답자 수 예 아니오

전체 3,000 43.1 56.9

성별
남성 1,470 40.2 59.8

여성 1,530 45.8 54.2

연령

55∼59세 832 48.9 51.1

60∼64세 799 45.3 54.7

65∼69세 719 37.4 62.6

70∼79세 650 39.1 60.9

은퇴 여부 

은퇴함 993 40.4 59.6

퇴직 후, 재취업 633 46.0 54.0

은퇴하지 않음 876 44.9 55.1

해당 없음 498 41.6 58.4

최종학력

중학교 이하 90 36.7 63.3

고등학교 868 39.5 60.5

대학교 1,646 44.0 56.0

대학원 이상 396 48.5 51.5

월평균

개인소득

(세후)

100만 원 미만 413 39.7 60.3

100~200만 원 미만 591 40.8 59.2

200~300만 원 미만 614 42.8 57.2

300~400만 원 미만 491 42.2 57.8

400~500만 원 미만 327 45.6 54.4

500~600만 원 미만 198 46.5 53.5

600~700만 원 미만 113 51.3 48.7

700~800만 원 미만 100 42.0 58.0

800만 원 이상 153 49.7 50.3

총자산

1억 원 미만 606 40.1 59.9

1억 원~3억 원 미만 680 40.4 59.6

3억 원~5억 원 미만 402 43.8 56.2
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구체적인 활용 행태를 알아보기 위해, 재무관리 관련 의사결정 시 다른 사람이나 인터넷 

서비스와 같은 도구 등의 조언을 구하지 않는다고 응답한 1,708명을 대상으로 조언을 활

용하지 않는 이유를 질의하였다. 응답자는 비활용 사유를 1~3순위로 선택하도록 하였다.

조사 결과, 조언을 구하지 않는 주요 원인(1순위)은 ‘스스로 관리할 수 있기 때문’이 51.5%

로 가장 높았고, 다음으로 ‘관리할 돈이 너무 적음’(28.9%), ‘생각해 본 적 없음’(7.6%), ‘신

뢰할 만한 조언자가 없음’(5.9%), ‘비용부담’(2.3%), ‘조언 구할 대상을 모름’(1.9%) 순으로 

나타났다. 1~3순위 응답을 합산하여 분석하더라도 각 항목의 순위는 동일하게 유지되

었다.

<그림 Ⅲ-11> 재무관리 의사결정 시 조언을 구하지 않는 이유

(단위: %) 

주: 재무관리 의사결정 시 조언을 구하지 않는다고 응답한 1,708명을 대상으로 함 

재무관리 의사결정 시 조언을 구한다고 응답한 1,292명에게도 추가 질문을 하였다. 먼저 주

로 조언을 구하는 대상이 누구인지 질문하였고, 응답자는 1~3순위를 선택하도록 하였다.

<표 Ⅲ-10> 계속

 구분 응답자 수 예 아니오

총자산
5억 원~10억 원 미만 620 44.5 55.5

10억 원 이상 692 46.5 53.5



52 연구보고서 2026-04

1순위 기준으로는 배우자(43.9%)가 가장 높게 나타났고, 다음으로 금융회사 직원이나 금융 

전문가(19.1%), 자녀나 자녀의 배우자(12.5%), 친구나 지인(9.8%), 부모, 형제자매 등 기타 

친족(5.5%), 인터넷 또는 모바일 앱 서비스(5%), 세무사/회계사(2.5%) 순으로 나타났다. 1~ 

3순위 응답을 합산하여 분석한 결과도 대체로 비슷한 분포를 보였으나, 인터넷 또는 모바

일 앱 서비스 이용 비율(25.2%)이 부모, 형제자매 등 기타 친족(20.6%)보다 높게 나타났다. 

<그림 Ⅲ-12> 재무관리 관련 의사결정을 할 때, 주로 조언을 구하는 대상

(단위: %) 

주: 재무관리 의사결정 시 조언을 구한다고 응답한 1,292명을 대상으로 함 

동일 집단을 대상으로, 재무관리 의사결정 시 조언을 구하는 대상으로 응답자가 선택한 

항목(1~3순위)에 대해 조언 만족도를 6점 척도로 조사하였다. 아래 그림은 대상별 평균 

점수를 100점으로 환산한 결과를 보여주는데, 세무사나 회계사에 대한 만족도(72.1%)가 

가장 높았고, 다음으로는 배우자(67.3%), 자녀 또는 자녀의 배우자(66.9%), 변호사(65%), 

금융회사 직원이나 금융 전문가(64.2%) 순으로 높았다. 
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주: 만족도를 6점 척도로 응답하였으며, 그림은 100점 기준으로 환산한 평균임 

<그림 Ⅲ-13> 재무관리 관련 조언에 대한 만족도

(단위: %) 

재무관리 관련 조언 활용과 상관없이 전체 응답자를 대상으로 은퇴기 재무관리 관련 정보

를 제공하는 공적 서비스 이용해 본 적이 있는지를 질의하였다. 전체 76.2%는 이용해 본 

적이 없다고 응답하였고, 국민연금공단 중앙노후준비지원센터 서비스를 이용해 봤다고 

응답한 비율은 12.9%, 금융감독원 통합연금포털은 8.6%, 금융감독원 금융자문서비스는 

6.7%였다. 재무관리 관련 정보를 제공하는 공공서비스들이 출시되어 있지만, 실제 이용 

경험은 제한적임을 확인할 수 있다.

<그림 Ⅲ-14> 은퇴기 재무관리 정보 제공기관 이용 경험

(단위: %) 

주: 국민연금공단 중앙노후준비센터는 대면, 온라인; 금융감독원 통합연금포털은 온라인; 금융감독원 금융자문서비

스는 대면, 전화, 온라인이 가능함  
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방문 또는 이용해 본 적이 있는 금융감독원 또는 국민연금공단 재무관리 정보 제공 서비

스에 대한 만족도를 보면, 모두 70% 이상이 만족한다고 응답하였고, 이 중에서는 금융감

독원 통합연금포털에 대한 만족도가 가장 높았다. 

<표 Ⅲ-11> 공공 재무관리 정보 만족도 
(단위: %, 점, 명)

구분 
불만족

①∼③

만족

④∼⑥
6점 평균 응답자 수

금융감독원 자문서비스 28.5 71.5 4.02 200

금융감독원 통합연금포털 22.9 77.1 4.21 258

국민연금공단 중앙노후준비지원센터 24.4 75.6 4.19 386

주: “귀하께서는 방문 또는 이용해 본 적이 있는 재무관리 정보 제공 서비스에 얼마나 만족하십니까?”에 대한 질문

에 6점 척도로 응답함 

한편 <그림 Ⅲ-15>는 디지털 금융서비스 이용 정도를 보여주는데, 온라인 뱅킹을 이용한 

계좌 잔액 확인이나 이체 이용 비율은 90%를 넘는 것으로 조사되었다. 간편결재앱을 이용

한다는 비율은 75.6%, 스마트폰이나 컴퓨터로 금융상품을 구입한다는 비율은 66.6% 수준

이었고, 스마트폰 앱을 사용하여 소비내역을 확인하거나 자산을 관리하는 비율은 48.6%

에 불과했다. 

<그림 Ⅲ-15> 디지털 금융서비스 이용 비율

(단위: %)
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5. 금융행동: 연금 인출기

가. 퇴직연금 인출 

과거에 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있는 780명 중, 퇴직연금에서 연금

소득을 받고 있거나 수령한 경험이 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수

령한 경험이 있는 345명을 대상으로 퇴직연금 인출 경험에 대해 질의하였다. 

전액 현금으로 인출한 경우가 47.8%로 가장 많았고, 연금으로 수령한 경우는 39.7%, 일부 

금액을 인출한 경우는 16.2%였다. 

<그림 Ⅲ-16> 퇴직연금 수령방법(모두 선택)

(단위: %) 

주: 퇴직연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 345명을 대상으로 함 

<그림 Ⅲ-16>은 연금 수령, 일부 인출, 전액 인출한 경우를 모두 포함해서 퇴직연금에서 

처음으로 돈을 인출했을 때, 퇴직연금의 총 적립 금액의 분포를 보여준다. 퇴직연금 평균 

적립 금액은 약 9,624만 원이었으며, 평균 적립 금액을 약간 상회하는 1억 원 이상을 적립

한 가입자는 응답자의 30%를 차지하였다.  
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<그림 Ⅲ-17> 퇴직연금 총 적립 금액

(단위: %) 

주: 퇴직연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 343명을 대상으로 함(345명 중 잘 모르겠다는 응답자는 제외)  

<그림 Ⅲ-17>은 응답 시점까지 응답자가 퇴직연금에서 수령한 금액의 분포를 보여준다. 

평균 수령 금액은 약 5,182만 원이었으며, ‘1천만 원 이상~3천만 원 미만’ 수령한 경우가 

31.5%로 가장 많았다. 

<그림 Ⅲ-18> 퇴직연금에서 수령한 금액

(단위: %) 

주: 퇴직연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 343명을 대상으로 함 
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퇴직연금에서 자금을 인출할 때 어떤 방식을 가장 선호하는지 물은 결과, 안정적 소득확

보를 가장 선호한다고 응답한 비율이 50.1%로 가장 높았고, 인출 금액 선택의 유연성과 

연금에서 발생하는 추가 수익만 쓰고 원금만 보존하는 것을 선호한다는 응답은 19.2%로 

비슷한 수준이었다. 은퇴 초기에 연금 자산을 충분히 지출하는 것을 선호한다는 비율은 

5.2%로 낮은 수준이었다.

<그림 Ⅲ-19> 퇴직연금 선호 수령방식

(단위: %) 

주: 퇴직연금을 연금으로 수령했거나, 일부 금액 또는 전액 현금으로 인출한 적이 있는 343명을 대상으로 함

퇴직연금에서 돈을 어떻게 인출할지 결정할 때, 고려한 사항에 대해 질의한 결과, 1순위 

기준으로는 공적연금 수령액(15.7%), 내가 원하는 월별 소득 수준(14.9%), 은퇴 후 여생에 

필요한 총자금(13.1%), 내가 가진 다른 소득원(11.7%)이었다. 5순위까지 모두 고려할 경

우, 내가 원하는 월별 소득 수준(50.4%), 내가 가진 다른 소득원(45.2%), 은퇴 후 여생에 필

요한 총자금(44.6%), 공적연금 수령액(42.3%) 순이었다. 
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<그림 Ⅲ-20> 퇴직연금 인출 결정 시 고려한 사항

(단위: %) 

주: 1) 퇴직연금을 연금으로 수령했거나, 일부 금액 또는 전액 현금으로 인출한 적이 있는 343명을 대상으로 함

2) ‘퇴직연금에서 돈을 어떻게 인출할지 결정할 때, 다음 항목들 중 어떤 것을 고려하셨습니까? 중요한 순서대

로 최대 5개까지 선택해 주십시오’에 대한 응답
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퇴직연금으로부터 연금소득을 받았거나 받고 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시

금으로 수령한 343명을 대상으로 퇴직연금에서 받은 돈을 가지고 무엇을 했거나 앞으로 

무엇을 할 계획인지 질의하였다. 1순위 기준으로는 일상 생활비나 지출을 위해 은행 계좌

에 넣었다는 응답이 29.7%로 가장 많았고, 주식이나 펀드에 투자(ISA 제외)했다는 응답이 

12.0%, 주택담보대출이나 기타 부채의 일부 또는 전액을 상환했다는 답변이 11.1%, 비상

시를 대비해 은행 계좌에 넣었다는 답변이 10.5%였다. 5순위까지 모두 포함할 경우에는 

순위가 다소 바뀌었는데, 일상 생활비나 지출을 위해 은행 계좌에 넣었다는 응답이 

56.3%, 여행이나 취미활동에 사용했다는 답변이 34.4%, 비상시에 대비해 은행 계좌에 넣

었다는 응답이 32.9%, 주식이나 펀드에 투자했다는 응답이 28.9%였다. 
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<그림 Ⅲ-21> 퇴직연금 사용처 또는 사용 계획

(단위: %) 

주: 퇴직연금을 연금으로 수령했거나, 일부 금액 또는 전액 현금으로 인출한 적이 있는 343명을 대상으로 함
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응답자가 퇴직연금에서 연금을 수령했거나, 일부 인출 또는 전액 인출했을 때, 퇴직연금 

사업자가 질문하거나 제공한 정보를 질의한 결과, 세금 관련 영향, 소득이 얼마나 오래 지

속될 수 있는지, 연금에 부여된 혜택의 손실 가능성, 연금 수령 시 소득 기준 복지혜택에 

미치는 영향, 다른 상품과의 비교 여부, 연금계좌 인출형 상품의 수수료, 건강 상태 등에 

대해 이야기한 것으로 조사되었다. 그러나 어떠한 질문을 받았는지, 어떤 정보를 제공받

았는지 잘 모르겠다는 응답도 26.8%였다. 

<그림 Ⅲ-22> 퇴직연금 수령/인출 시 퇴직연금 사업자가 질문하거나 제공한 정보

(단위: %) 

주: 퇴직연금을 연금으로 수령했거나, 일부 금액 또는 전액 현금으로 인출한 적이 있는 343명을 대상으로 함 

퇴직연금으로 연금을 받고 있거나, 일부 금액을 인출한 경우, 퇴직연금에 남겨둔 자금을 

어디에 투자할지 어떻게 선택했는지 조사한 결과, 직접 투자 펀드를 선택했다는 응답이 

35.1%, 기존에 투자되어 있는 그대로 두었다는 응답이 34.6%, 연금사업자가 자금의 목표

에 따라 투자전략을 제안했다는 응답이 12.4%였다. 
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<그림 Ⅲ-23> 남겨둔 퇴직연금 자금의 투자 방식 선택 방법

(단위: %) 

주: 퇴직연금으로 연금을 받고 있거나, 일부 금액을 인출한 응답자 185명을 대상으로 함 

퇴직연금에 남아있는 자금이 어디에 운용되고 있는지 마지막으로 확인한 시점을 질의한 

결과, 2년 이상 되었다는 응답이 26.4%였고, 이 중 한 번도 확인한 적이 없다는 응답이 

16.2%였다. 

<그림 Ⅲ-24> 퇴직연금 운용(투자) 상황 마지막 확인 시점

(단위: %) 

주: 퇴직연금으로 연금을 받고 있거나, 일부 금액을 인출한 응답자 185명을 대상으로 함 

퇴직연금 보유자 중 은퇴하였거나 주된 일자리에서 퇴직한 239명에게 퇴직연금 수령이 

개시되기 전 연금사업자로부터 은퇴 안내 자료를 받은 것을 기억하는지 질의한 결과, 기

억한다고 응답한 비율은 49.8%였다. 이들에게 퇴직연금 사업자로부터 은퇴소득 옵션에 
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대한 정보를 받은 후, 어떤 행동을 취했는지 물었다. 전체 연금 저축액을 검토했다는 응답

이 54.6%, 금융회사 직원이나 금융 전문가와 상담했다는 응답이 35.3%, 은퇴 소득 옵션에 

대해 독립적으로 조사했다는 응답이 20.2%였다. 

<그림 Ⅲ-25> 퇴직연금 사업자로부터 은퇴 소득 옵션에 대한 정보를 받은 이후 행동

(단위: %) 

주: 퇴직연금 사업자로부터 은퇴 안내 자료를 받은 것을 기억하는 118명을 대상으로 하였고, 복수 선택임  

나. 개인연금 인출 

과거에 개인연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있는 1,223명 중 개인연금으로부

터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 

수령한 적이 있는 630명을 대상으로 개인연금 인출 경험에 대해 질의하였다. 

연금으로 수령한 경우는 73.5%, 전액 현금으로 인출한 경우가 20.8%로 가장 많았고, 일부 

금액을 인출한 경우는 7.1%였다. 
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<그림 Ⅲ-26> 개인연금 수령 방법

(단위: %) 

주: 개인연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 630명을 대상으로 함 

개인연금으로부터 연금, 일부 인출, 전액 인출 등으로 처음 돈을 수령했을 당시, 개인연금

의 총 적립 금액의 평균은 약 5,253만 원이었는데, <그림 Ⅲ-27>은 총 적립 금액의 분포를 

보여준다. 

<그림 Ⅲ-27> 개인연금 총 적립 금액

(단위: %) 

주: 개인연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 621명을 대상으로 함(개인연금 수령방법을 잘 모르겠다고 답변한 응답자는 제외) 
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응답 시점까지 개인연금 적립금 중 수령한 금액의 평균은 약 2,429만 원이었고, 수령 금액

의 분포는 <그림 Ⅲ-28>에서 볼 수 있다. 

<그림 Ⅲ-28> 개인연금 수령 금액

(단위: %) 

 

주: 개인연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 621명을 대상으로 함 

1순위 기준으로는 내가 원하는 월별 소득 수준, 공적연금 수령액, 은퇴 후 여생에 필요한 

총자금, 내가 가진 다른 소득원 등의 순서였고, 5순위까지 모두 포함할 경우에는 내가 원

하는 월별 소득 수준, 은퇴 후 여생에 필요한 총자금, 내가 가진 다른 소득원, 공적연금 수

령액의 순이었다. 
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<그림 Ⅲ-29> 개인연금 인출 결정 시 고려한 사항

(단위: %) 

주: 개인연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 

적이 있는 621명을 대상으로 함(개인연금 수령방법을 잘 모르겠다고 답변한 응답자는 제외) 

개인연금으로부터 연금소득을 받았거나 받고 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시

금으로 수령한 621명을 대상으로 개인연금에서 받은 돈을 가지고 무엇을 했거나 앞으로 

무엇을 할 계획인지 질의하였다. 1순위 기준으로는 일상 생활비나 지출을 위해 은행 계좌

에 넣는다는 응답이 41.4%로 가장 많았고, 여행이나 취미활동에 사용한다는 경우가 

16.6%, 비상시에 대비해 은행 계좌에 넣는다는 응답이 12.9%였다. 5순위까지 모두 포함할 

경우에도 1순위와 거의 비슷했는데, 일상 생활비나 지출을 위해 은행 계좌에 넣는다는 응
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답이 68.9%, 여행이나 취미활동에 사용한다는 응답이 45.7%, 비상시에 대비해 은행 계좌

에 넣는다는 답변이 36.2%였고, 주식이나 펀드에 투자한다는 응답도 20.1%였다. 

<그림 Ⅲ-30> 개인연금 사용처 또는 사용 계획

(단위: %) 

주: 개인연금으로부터 연금소득을 받았거나 받고 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 621명을 

대상으로 함 
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개인연금에 남겨둔 자금을 어디에 투자할지 어떻게 선택했는지에 대한 질문에는 기존에 

투자되어 있던 그대로 두었다는 응답이 39.7%였고, 직접 투자 펀드를 선택했다는 응답은 

21.0%였다. 잘 모르겠다는 응답도 23.0%나 되었다.

<그림 Ⅲ-31> 남겨둔 개인연금 자금의 투자 방식 선택 방법

(단위: %) 

주: 개인연금으로 연금을 받고 있거나, 일부 금액을 인출한 응답자 499명을 대상으로 함 

개인연금에 남아있는 자금이 어디에 운용되고 있는지 마지막으로 확인한 시점을 질의한 

결과, 2년 이상 되었다는 응답이 44.5%였고, 이 중 한 번도 확인한 적이 없다는 응답이 

31.7%였다. 

<그림 Ⅲ-32> 개인연금 운용(투자) 상황 마지막 확인 시점

(단위: %) 

주: 개인연금으로 연금을 받고 있거나, 일부 금액을 인출한 응답자 499명을 대상으로 함 
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6. 금융후생

가. 금융후생 

응답 당시 자산, 부채, 저축 등 재무 상태에 얼마나 만족하는지 질의한 결과, 100점으로 환

산한 평균 점수는 44.8점으로 만족하지 않는 쪽으로 기우는 것으로 조사되었다. 연령대가 

높아질수록 만족도는 높아졌고, 은퇴한 응답자가 그렇지 않은 응답자에 비해 재무 상태에 

대한 만족도가 높았다. 교육 수준이 높을수록, 소득이 높을수록, 자산이 많을수록 재무 상

태에 대한 만족도는 높아짐을 알 수 있다. 

<표 Ⅲ-12> 본인의 재무 상태에 대한 만족도
(단위: %, 6점 평균)

  구분 응답자 수 ①∼③ ④∼⑥ 6점 평균 
100점 환산 

평균

전체 3,000 53.0 47.0 3.24 44.83

성별
남성 1,470 52.4 47.6 3.27 45.32

여성 1,530 53.7 46.3 3.22 44.37

연령

55~59세 832 57.1 42.9 3.10 41.97

60~64세 799 52.3 47.7 3.24 44.71

65~69세 719 51.3 48.7 3.33 46.62

70~79세 650 50.6 49.4 3.33 46.68

은퇴 

여부

은퇴함 993 47.2 52.8 3.41 48.26

퇴직 후, 재취업 633 52.4 47.6 3.27 45.50

은퇴하지 않음 876 55.4 44.6 3.17 43.36

해당하지 않음 498 61.2 38.8 2.99 39.76

최종

학력

중학교 이하 90 65.6 34.4 2.82 36.44

고등학교 868 60.9 39.1 2.99 39.77

대학교 1,646 52.1 47.9 3.29 45.86

대학원 396 36.9 63.1 3.68 53.59
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다음으로 재무 상태를 서술하는 여덟 개 문장을 제시하고 해당 문장이 응답자의 상황을 

얼마나 잘 설명하는지 6점 척도로 응답하도록 요청하였다. <그림 Ⅲ-33>은 6점 척도 응답 

중 ④∼⑥으로(긍정 대답) 응답한 비율을 표시한다. 

<표 Ⅲ-12> 계속

  응답자 수 ①∼③ ④∼⑥ 6점 평균 
100점 환산 

평균

월평균 

개인

소득

(세후)

100만 원 미만 413 72.4 27.6 2.66 33.17

100~200만 원 

미만
591 66.0 34.0 2.84 36.82

200~300만 원 

미만
614 55.7 44.3 3.15 43.03

300~400만 원 

미만
491 51.1 48.9 3.34 46.80

400~500만 원 

미만
327 36.7 63.3 3.72 54.37

500~600만 원 

미만
198 38.4 61.6 3.73 54.55

600~700만 원 

미만
113 36.3 63.7 3.73 54.51

700~800만 원 

미만
100 33.0 67.0 3.80 56.00

800만 원 이상 153 25.5 74.5 4.04 60.78

총 

자산

1억 원 미만 606 70.1 29.9 2.65 33.00

1억 원~3억 원 

미만
680 67.1 32.9 2.83 36.59

3억 원~5억 원 

미만
402 55.2 44.8 3.17 43.43

5억 원~10억 원 

미만
620 48.1 51.9 3.45 49.10

10억 원 이상 692 27.5 72.5 4.01 60.29
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<그림 Ⅲ-33> 재무 상태 설명 정도 

(단위: %) 

주: 모든 응답자(3,000명)를 대상으로 함 

나. 생활비: 은퇴자

응답자가 은퇴했거나, 전업주부 등 경제활동을 하지 않은 경우는 배우자가 은퇴한 응답자

에게 지난 1년간 가구의 생활비 충당 정도를 6점 척도로 응답하도록 요청하였고, 여유 있

다(④∼⑥으로 응답)고 응답한 비율이 67.5%였다. 

<그림 Ⅲ-34> 최근 1년간 가구의 생활비 충당 정도

(단위: %) 

주: 은퇴자 혹은 배우자가 은퇴한 응답자(1,106명)를 대상으로 함 
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<표 Ⅲ-13> 소득 및 자산 수준별 생활비 충당 정도
(단위: %)

구분
부족함

①∼③

여유 있음

④∼⑥
χ2 검정치 

개인

월소득 

300만 원 미만 42.6 57.5

77.60***300만 원 이상∼600만 원 미만 19.1 80.9

600만 원 이상 10.5 89.5

자산

1억 원 미만 58.9 41.1

124.89***

1억 원~3억 원 미만 43.8 56.3

3억 원~5억 원 미만 28.0 72.0

5억 원~10억 원 미만 24.4 75.6

10억 원 이상 15.0 85.1

주: 1) 은퇴자 혹은 배우자가 은퇴한 응답자(1,106명)를 대상으로 함 

2) ***는 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

<표 Ⅲ-13>은 소득별, 자산별로 생활비 충당 정도를 보여주는데, 예상할 수 있듯이 소득이 

낮은 집단일수록, 자산이 낮은 집단일수록 생활비가 부족하다고 응답한 비율이 높았다. 

다음으로 응답자 가구의 주된 소득원은 1순위 기준으로는 공적연금이 가장 많았고, 배우

자의 소득, 저축 또는 사적연금 순이었고, 3순위까지 포함할 경우에는 공적연금, 저축 또

는 사적연금, 배우자의 소득 순이었다. 
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<그림 Ⅲ-35> 가구의 주된 소득원

(단위: %) 

주: 은퇴자 혹은 배우자가 은퇴한 응답자 1,106명을 대상으로 함 

평균적으로 현재 가구 월소득은 은퇴 직전 1년간 평균 월소득의 56.0%였고, <그림 Ⅲ-36>

는 은퇴 후 상대적 월소득의 분포를 보여준다.

<그림 Ⅲ-36> 현재 가구 월소득과 은퇴 전 가구 월소득 비교

(단위: %) 

주: 은퇴자 혹은 배우자가 은퇴한 응답자 1,106명을 대상으로 함 

현재 월 최소 생활비는 평균적으로 2인 부부 기준으로 약 242만 원, 개인 기준으로는 약 

134만 원으로, 적정 생활비는 부부 기준으로 약 341만 원, 개인 기준으로는 약 199만 원으

로 응답하였다. 
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<그림 Ⅲ-37> 현재 가구 월 최소 생활비

(단위: %) 

주: 은퇴자이거나 배우자가 은퇴한 응답자 1,106명 중 혼인 상태이며 2인 가구인 경우와 1인 가구인 경우를 대상

으로 함

<그림 Ⅲ-38> 현재 가구 월 적정 생활비

(단위: %) 

주: 은퇴자이거나 배우자가 은퇴한 응답자 1,106명 중 혼인 상태이며 2인 가구인 경우와 1인 가구인 경우를 대상

으로 함

다. 생활비: 비은퇴자

현재 주된 직장에서 일하고 있거나, 주된 직장에서 퇴직 후 재취업한 경우와 전업주부 등 

경제활동을 하지 않았고 배우자가 있는 경우, 그 배우자가 주된 직장에서 일하고 있거나, 
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주된 직장에서 퇴직 후 재취업한 경우를 대상으로 은퇴 예상 연령, 예상 노후 생활비, 노

후 준비 상황을 질의하였다.  

먼저 평균적으로 은퇴 예상 연령은 약 68.6세로 응답하였고, 은퇴 예상 연령의 분포는 아

래 그림과 같다. 

<그림 Ⅲ-39> 은퇴 예상 연령

(단위: %) 

주: 비은퇴자 혹은 배우자가 비은퇴자인 응답자 1,714명을 대상으로 함 

예상 노후 최소 생활비는 평균적으로 부부 기준으로 약 238만 원, 개인 기준으로는 약 

161만 원으로, 적정 생활비는 부부 기준으로 약 336만 원, 개인 기준으로는 약 232만 원으

로 예상하였다. 

<그림 Ⅲ-40> 예상 노후 최소 생활비

(단위: %) 

주: 1) 비은퇴자 혹은 배우자가 비은퇴자인 응답자 1,714명을 대상으로 함 

2) 배우자와 함께 산다면 부부 기준으로, 나머지(미혼, 별거, 이혼, 사별)는 개인 기준으로 답변을 요청함 
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<그림 Ⅲ-41> 예상 노후 적정 생활비

(단위: %) 

주: 1) 비은퇴자 혹은 배우자가 비은퇴자인 응답자 1,714명을 대상으로 함

2) 배우자와 함께 산다면 부부 기준으로, 나머지(미혼, 별거, 이혼, 사별)는 개인 기준으로 답변을 요청함  

노후 준비 상황을 6점 척도로 질문한 결과, 준비되어 있다고 응답(④∼⑥)한 비율은 55.4%

였고, 6점 척도 평균 점수는 3.51점이었는데, 이를 100점으로 환산해 보면 50.2점이었다. 

<그림 Ⅲ-42> 노후 준비 상황

(단위: %) 

주: 비은퇴자 혹은 배우자가 비은퇴자인 응답자 1,714명을 대상으로 함 



Ⅲ. 설문조사 결과 77

라. 부채 

부채를 아래와 같이 정의하고, 보유하고 있는 부채의 종류를 조사하였다. 응답자의 50.8%

는 부채가 없다고 응답하였고, 나머지 49.2%는 부채가 있다고 응답하였는데, 금융기관으

로부터 받은 담보대출이 있다고 응답한 비율이 가장 높았고, 금융기관으로부터 받은 신용

대출이 있다고 응답한 비율이 그다음으로 높았다. 

※ 부채에는 금융기관으로부터 받은 담보대출, 신용대출, 신용카드 관련 대출(현금서비스, 카드론, 대환

대출), 외상 및 할부 구입에 따른 미결제 잔액, 개인, 직장 등으로부터 빌린 돈이나 곗돈을 탄 후 낼 

돈이 포함됩니다.

<그림 Ⅲ-43> 현재 보유하고 있는 부채 종류(중복응답)

(단위: %) 

부채가 있는 응답자들의 평균 총부채는 약 9,483만 원이었고, <그림 Ⅲ-43>은 총부채 금

액의 분포를 보여준다. 
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<그림 Ⅲ-44> 총부채 금액

(단위: %) 

주: 부채가 있는 응답자 1,475명을 대상으로 함 

현재 빚이 너무 많다고 느끼는지 조사한 결과, 61%가 그렇다고 응답하였고(④∼⑥), 동의 

정도를 100점으로 환산하면 (6점 기준 3.95점) 65.8점이었다. 

<그림 Ⅲ-45> ‘나는 지금 부채(빚)가 너무 많다고 느낀다.’ 응답

(단위: %) 

주: 1) 부채가 있는 응답자 1,475명을 대상으로 함

2) “나는 지금 부채(빚)가 너무 많다고 느낀다.”라는 문장에 어느 정도 동의하는지 6점 척도로 응답함 

어떤 자금으로 부채의 원금이나 이자를 갚고 있는지 조사한 결과, 근로소득, 사업소득 등

으로 갚고 있다는 응답이 72.1%로 가장 많았고, 금융자산을 처분하여 갚는다는 응답이 

15.8%, 부동산을 처분하여 갚는다는 응답이 5.4%, 상속이나 자녀, 가족으로부터 받은 돈

을 갚는다는 응답이 4.8%, 다른 빚으로 갚는다는 응답이 4.0%였다. 
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<그림 Ⅲ-46> 부채(원금이나 이자)를 갚는 자금의 출처(중복응답)

(단위: %) 

주: 부채가 있는 응답자 1,475명을 대상으로 함 

7. 기대 여명 및 노인 돌봄 필요 예상 연령

자신이 몇 살까지 생존할 것이라고 생각하는지 질문하였는데, 2023년 기준 성별 기대수명

을 참고로 제공하였다. 평균적으로 응답자들은 자신이 85.5세까지 생존할 것으로 예상하

고 있었으며, 예상 생존 연령 분포는 아래 그림에서 볼 수 있다. 

<그림 Ⅲ-47> 예상 생존 연령

(단위: %) 

다음으로 고령이나 노인성 질병으로 인해 일상생활을 하는 데에 다른 사람의 도움이 필요

해질 시기는 언제쯤일 것으로 예상하는지 질의한 결과, 평균적으로 응답자들은 81.2세가 

되면 자신이 노인 돌봄이 필요할 것으로 예상하고 있었고, 돌봄 필요 예상 연령의 분포는 

<그림 Ⅲ-48>과 같았다. 
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<그림 Ⅲ-48> 노인 돌봄 필요 예상 연령

(단위: %)

 

한편, 응답자가 치매에 걸릴 가능성을 조사한 결과, 평균 24.9%라고 응답하였고, 38.6%의 

응답자가 10% 이상 30% 미만의 확률로 치매에 걸릴 것으로 예상하고 있었다. 

<그림 Ⅲ-49> 치매에 걸릴 가능성

(단위: %) 

8. 소결 

첫째, 금융이해력, 퇴직연금 이해력, 노인장기요양보험 이해도를 조사한 결과, 대체로 70

세 이상, 중학교 이하의 학력을 가진 경우, 월평균 개인소득이 낮은 집단의 이해도가 낮은 

것으로 나타났다.   

일반 금융이해력 질문 중 물가상승률, 담보대출, 위험분산 개념에 대한 이해가 높은 편이

었고, 이자율, 채권가격과 이자율 간의 관계, 대출 관련 복리 개념에 대한 이해는 상대적

으로 낮은 편이었다. 여섯 문항 중 정답 수의 합을 100점으로 환산했을 때 평균 점수가 60
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점 이하인 집단을 살펴보면, 여성, 경제활동을 하지 않는 응답자(은퇴자 제외, 미취업자, 

전업주부 등),19) 고등학교 졸업 이하의 학력을 가진 응답자, 월 개인소득(세후)이 200만 

원 미만인 응답자, 총 자산이 1억 원 미만인 응답자 집단이 이에 해당한다. 

퇴직연금 관련 이해도 문항 중에서는 확정기여형(DC형) 퇴직연금은 근로자 본인이 적립

금 운용 방법을 직접 선택한다는 것과 퇴직연금의 운용수익 과세에 대한 이해도는 수령방

법이나 퇴직소득 과세 이해도에 비해 상대적으로 낮은 것으로 조사되었다. 응답자 특성별

로는 65세 이상, 고등학교 졸업 이하의 최종학력을 가진 집단, 월평균 개인소득이 100만 

원 미만이 경우 100점 환산 점수가 70점 미만이었다. 

노인장기요양보험 이해와 관련해서는 노인간병비가 노인장기요양보험의 대상이 될 수 있

는지 여부, 노인장기요양등급 결정 절차, 장기요양보험의 급여에는 요양병원 입원비는 포

함되지 않는다는 사실에 대한 문항은 다른 항목에 비해 정답률이 낮았다. 일곱 문항의 정

답 수를 합한 점수를 기준으로 이해력이 낮은 집단을 살펴보면, 70∼79세의 경우 100점 

환산 시 65.6점, 최종학력이 중학교 졸업 이하인 경우 60.3점, 총자산이 1억 원 미만이 경

우가 65.1점으로 다른 집단에 비해 점수가 낮았다. 

70세 이상, 중학교 이하의 학력, 저소득･저자산 계층은 전반적 금융이해력이 낮고, 퇴직연

금이나 노인장기요양보험 관련 이해도 또한 낮아, 금융이해력과 함께 제도 이해력 격차를 

해소하기 위한 맞춤형 교육 등 관련 조치를 마련해야 할 것으로 보인다. 

둘째, 평소 돈 관리, 향후 노인 돌봄에 대한 대비 등을 조사하였는데, 노인 돌봄에 대한 계

획에 대해서는 ‘생각은 해 보았으나 특별히 실천한 것이 없다.’는 응답이 33.3%, ‘진지하게 

생각해 본 적이 없다.’는 응답이 13.7%를 차지하였다. ‘진지하게 생각해 본 적이 없다.’고 

응답한 비율이 15% 이상인 집단은 남성(16.9%), 55∼59세(15.5%), 현직에 있는 경우

(15.5%), 최종학력이 고등학교 졸업인 경우(15.4%), 월평균소득이 400∼500만 원 미만인 

경우(18.3%), 총자산이 1억 원∼3억 원 미만(16.5%) 집단이었다. 

신체적, 정신적 건강 악화로 중요한 결정을 할 수 없게 될 경우, 가족 등 제3자가 응답자를 

대신해 은행 계좌나 금융상품에 접근할 수 있는 방법을 마련해 놓았다고 응답한 비율은 

16%였다. 

19) 은퇴 상태인지 질의하고, ① 은퇴함, ② 주된 직장에서 퇴직 후, 재취업, ③ 주된 직장에서 일하고 있음, ④ 해당

하지 않음(미취업자, 전업주부 등) 중 하나로 응답하도록 함
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한편 장례비용, 부채상환, 상속 및 증여 계획에 대한 계획이 있는지 질문한 결과, 장례비용

에 대해 계획이 없다고 응답한 비율이 54.7%, 상속 및 증여에 대해 계획이 없다고 응답한 

비율은 44.7%로 응답자의 반 정도는 해당 항목에 대한 계획이 없는 것으로 조사되었다.20)

노인 돌봄 계획이나 장례비용, 부채상환, 상속 및 증여 계획에 대해서도 상당 비율의 응답

자가 계획이 없거나 구체적으로 준비하지 않은 것으로 조사되어 관련 계획 수립을 돕는 가

이드나 상담 서비스가 필요한 것으로 판단된다. 특히 신체적, 정신적 건강 악화로 재무적 

의사결정 능력이 어려운 경우를 대비한 조치를 마련해 놓았다고 응답한 비율은 매우 낮아 

관련 계획의 중요성에 대한 인식 제고와 대비 방법을 돕는 서비스 제공이 필요할 것이다. 

셋째, 과거에 신탁을 이용했거나 현재 이용하고 있다는 응답은 약 16%에 불과하였으나, 

현재 신탁을 이용하지 않는 응답자 중 62.7%가 신탁을 이용할 의향이 있다고 응답하였다. 

응답자 특성별로는 60∼64세, 퇴직 후 재취업한 경우, 중학교 이하 또는 대학원 이상의 학

력을 가진 경우, 월평균소득이 500∼600만 원 미만이거나 800만 원 이상인 경우, 총자산

이 1억 원∼5억 원 미만이거나 10억 원 이상인 경우 이용 의향이 있다고 응답한 비율이 

65% 이상이었다. 아울러 신탁제도를 이용한다면 본인의 인지능력 저하 대비 재산관리 목

적(55.7%)과 유언장 대용 및 상속분쟁 예방 목적(23.2%)으로 이용할 것이라는 응답 비율

이 높았다. 

신탁제도에 대한 인지도는 낮은 것으로 보이지만, 소비자가 향후 인지능력 저하 대비 재

산관리나 상속분쟁 예방 등을 위해 활용할 수 있도록 신탁제도에 대한 정보 제공 등 제도 

접근성 제고를 위한 노력이 필요한 것으로 판단된다. 

넷째, 연령대가 높을수록, 교육 수준이 낮을수록, 소득이 낮은 경우, 총자산이 낮은 경우, 

재무관리 의사결정 시 조언을 구한다는 응답 비율은 낮았다. 자문을 구하는 대상으로는 1

순위 기준으로 배우자(43.9%), 금융회사 직원이나 금융 전문가(19.1%)라고 응답한 비율이 

가장 높았다. 

한편 은퇴기 재무관리 관련 정보를 제공하는 공적 서비스 이용해 본 적이 있는지 질의한 

결과, 76.2%가 이용해 본 적이 없다고 응답하였는데, 국민연금공단 중앙노후준비지원센

터 서비스, 금융감독원 통합연금포털, 금융감독원 금융자문서비스 중에서는 중앙노후준

비지원센터 서비스를 이용해 본 적이 있다는 응답이 12.9%로 가장 높았다. 아울러 이용해 

20) 각 항목의 계획이 자신에게 해당하는 경우 중 계획이 없다고 응답한 비율임 
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봤다는 응답률은 낮았으나, 이용 후 서비스 만족했다는 응답 비율은 모두 70% 이상이었

다. 따라서 금융감독원이나 국민연금공단의 정보 제공이나 자문서비스에 대한 인지도를 

높일 필요가 있다. 고소득, 고자산을 보유한 소비자의 경우 유료 서비스나 금융회사가 제

공하는 자문서비스를 받을 가능성이 높은 반면, 중･저소득이나 중･저자산을 보유한 소비

자들은 자문서비스를 받을 기회가 적은 만큼 신뢰할 수 있고 무료인 공적 재무관리 서비

스를 이용할 수 있도록 돕는 것은 중요할 것이다. 

다섯째, 퇴직연금을 인출한 적이 있는 응답자 중에는 전액 현금으로 인출했다는 응답이 

가장 많았고, 퇴직연금 인출 결정 시 가장 중요하게 고려했던 사항은 공적연금 수령액, 원

하는 월별 소득 수준, 은퇴 후 여생에 필요한 총자금 순이었다. 인출한 퇴직연금의 1순위 

사용처로는 일상 생활비 및 지출을 위해 은행 계좌에 입금, 주식이나 펀드에 투자, 부채 

일부 또는 전액을 상환했다는 응답이 가장 많았다. 

개인연금에 대해서도 유사한 질문들을 하였는데, 개인연금 인출 시 연금으로 수령했다는 

응답이 가장 많았으며, 퇴직연금 인출 결정 시 가장 중요하게 고려했던 사항은 원하는 월

별 소득 수준, 공적연금 수령액, 은퇴 후 여생에 필요한 총자금 순으로 퇴직연금과 유사하

였다. 인출한 개인연금의 사용처 순위는 일상 생활비 및 지출을 위해 은행 계좌에 입금, 

여행이나 취미활동에 사용, 비상시를 대비해 은행 계좌에 입금 순이었다. 

여섯째, 응답자들은 자산, 부채, 저축 등 재무 상태에 얼마나 만족하는지 6점 척도로 응답

했는데, 100점으로 환산한 평균 점수는 44.8점이었다. 재무 상태에 대한 만족도가 100점 

환산 시 40점보다 낮은 집단은 미취업자나 전업주부 등 경제활동을 하지 않은 집단, 고등

학교 졸업 이하 학력 소지자, 월평균 개인소득이 200만 원 미만인 집단, 총자산이 3억 원 

미만인 집단이었다.  

한편 은퇴자 혹은 배우자가 은퇴한 가구에 속하는 응답자에게 생활비 충당 정도를 6점 척

도로 질의한 결과, 32.5%가 부족하다고 응답하였고, 평균적으로 현재 가구 월소득은 은퇴 

직전 1년간 평균 월소득의 56.0%라고 응답하였다. 

은퇴가구의 평균 월 생활비는 부부 기준, 즉, 혼인 중이면서 2인 가구인 경우 최소 생활비

가 약 242만 원, 적정 생활비는 약 341만 원으로, 1인 가구인 경우 최소 생활비는 약 134

만 원, 적정 생활비는 약 199만 원으로 조사되었다. 한편, 비은퇴가구가 예상한 노후 월  

생활비는 부부 기준으로 최소 생활비는 약 238만 원, 적정 생활비는 약 336만 원, 1인 기

준으로는 최소 생활비는 약 161만 원, 적정 생활비는 약 232만 원이었다. 부부 기준 생활
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비는 최소, 적정 생활비 모두 비은퇴자가 예상하는 금액보다 실제 은퇴가구의 생활비가 

더 많았으나, 1인 기준 생활비는 비은퇴자의 예상금액보다 실제 은퇴 1인가구의 생활비가 

적음을 확인할 수 있었다. 

부채를 보유하고 있다고 응답한 비율은 49.2%였고, 평균 총부채 금액은 약 9,483만 원이

었다. 부채가 있는 응답자의 61%가 현재 부채가 너무 많다고 느끼고 있었는데, 주로 근로

소득, 사업소득(72.1%), 금융자산 처분(15.8%)을 통해 부채를 갚고 있었다. 

이러한 결과는 상당수의 소비자가 추가적인 생활비 마련이나 비용 관리, 부채관리를 위한 

도움이 필요한 것으로 해석할 수 있다. 

일곱째, 평균적으로 응답자들은 자신이 85.5세까지 생존할 것으로 예상하였으며, 노인 돌

봄이 필요로 할 시기는 81.2세로 예상하였다. 아울러 자신이 치매에 걸릴 가능성은 평균 

24.9%로 응답하였다. 

<그림 Ⅲ-50> 설문조사 주요 결과
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본 장에서는 앞 장에서 수집한 조사 데이터를 활용하여 금융지식, 금융행동, 금융후생 간

의 관계를 분석한다(각 영역을 측정하기 위해 사용한 조사항목은 <부록 Ⅲ>을 참고). 먼저 

금융지식과 금융행동, 금융후생 간 관계를 살펴본 후, 금융지식과 금융행동 수준을 결합

하여 금융후생이 어떻게 달라지는지 알아본다. 이를 통해 금융후생 형성에 있어 지식과 행

동의 역할을 파악하고, 기술적 메커니즘(Descriptive mechanism)을 확인하고자 한다. 이

어서 분석 결과를 바탕으로 금융역량 취약 집단을 정의하고, 해당 집단의 인구사회학적 특

성과 긍정적 금융행동을 저해하는 요인을 살펴봄으로써 정책적 제언을 도출하고자 한다. 

1. 금융지식

앞서 살펴본 바와 같이, 본 조사는 중고령자의 금융지식 수준을 일반 금융이해력, 퇴직연

금 이해력, 노인장기요양보험 이해력으로 나누어 점검하였다. 금융이해력 측정 시 대표적

으로 Big3 질문, 즉 이자율 및 복리, 물가상승률, 분산 투자 관련 문항과 주택담보대출, 채

권가격과 이자 간의 관계, 대출 맥락에서의 복리 개념 등 6개의 질문으로 측정한 일반 금

융이해력 점수의 득점률은 63.6%였다. 

퇴직연금 이해력은 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 보유 중인 응답자(780명)을 대상

으로 측정하였다. 퇴직연금의 인출 방식, 근로자의 역할, 세제 혜택 둥 4개의 질문으로 구

성하였으며, 평균 득점률은 75%였다.

노인장기요양보험 이해력은 전체 응답자를 대상으로 측정하였다. 의료비 및 간병비에 대

한 이해, 장기요양보험 급여 적용이 되는 서비스의 유형, 연령 요건, 본인 부담금 등 7개 

문항으로 구성되었다. 응답자는 평균 4.8개를 맞춰 69.3%의 득점률을 보였다. 

금융지식 수준에 따른 금융행동･후생과 

취약 집단Ⅳ
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<표 Ⅳ-1> 영역별 평균 금융지식 점수
  (단위: 점, %, 명)

구분 총점 평균 득점 표준편차 득점률 응답자 수

일반 금융이해력 6 3.8 1.3 63.6 3,000

퇴직연금 이해력 4 3.0 0.9 75.0 780

장기요양보험 이해력 7 4.8 1.4 69.3 3,000

2. 금융지식과 금융행동  

가. 변수 정의 및 집단 구분

1) 금융지식 분포 및 집단 정의

금융지식과 금융행동 사이의 상관관계를 알아보기 위해 금융지식 수준을 3분위(상･중･

하)로 나누어 정의하였고, 각 집단별 평균 행동 지표를 제시하고자 한다. 분석에서는 금융

지식(이해력) 지표로서 일반 금융이해력을 사용하였다. 일반 금융이해력은 OECD/INFE 

국제 기준에 가까운 지표로서 금융 의사결정 전반에 적용되는 핵심 개념을 측정하여 대표

성이 높다. 반면 퇴직연금 이해력은 보유자를 대상으로 한 지식이기 때문에 전체 표본에 

적용하기 어려웠고, 노인장기요양보험 이해력은 특정 제도에 국한되어 있고, 연령과 연관

이 깊기 때문에 본 분석에서 제외하였다. <그림 Ⅳ-1>은 일반 금융이해력의 점수 분포를 

제시하며, 지식수준의 3분위 구분 기준을 보여준다. 3분위는 분포상 각 집단의 크기가 최

대한 균등하도록 정의하였다. 
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<그림 Ⅳ-1> 일반 금융이해력 분포 및 집단 정의

(단위: 점) 

2) 금융행동 지표 정의 및 측정

응답자의 금융행동은 수입지출 관리 여부, 신용카드 대금 상환 행태, 연금 가입 개수, 노후 

돌봄에 대한 계획 여부, 금융자문 활용 여부, 디지털 금융 이용 수준을 통해 평가하였다. 

일상적 재무관리 행동을 보기 위해 수입지출 관리를 위해 정기적으로 사용하고 있는 수단

을 조사하였다. 자산관리 전문 모바일 앱이나 온라인 서비스, 엑셀 등 스프레드시트, 가계

부나 노트, 은행거래 내역이나 계좌 잔액 검토 중 하나 이상을 사용한다고 응답한 경우, 

수입지출 관리를 하는 것으로 정의하고, 이 경우 수입지출 관리 더미변수가 1의 값을 갖

도록 했다. 다음으로, 긍정적인 신용카드 대금 상환 행태는 미상환 및 고금리 리볼빙이 부

정적 금융행동이라는 점에 착안하여, 전체 대금을 상환한다고 응답한 경우를 1, 그렇지 않

은 경우를 0으로 정의하였다.21) 신용카드 미보유자(약 5%)는 미상환 문제가 발생하지 않

으므로 1로 처리하였다.

미래에 대한 대비로서는 연금가입과 노후 돌봄 계획을 살펴보았다. 먼저 은퇴기의 안정적

인 소득흐름을 마련할 수 있는 연금 상품을 통해 노후소득을 준비하고 있는지 가늠하기 

21) “귀하는 대체로 신용카드나 신용카드 할부 이용 대금을 어떻게 처리하십니까?”라는 질문에 ‘보통 전액을 갚지만, 

일부 잔액을 다음 달로 이월할 때도 있음’이나 ‘항상 전액을 갚음’이 이에 해당함  
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위해 연금 가입 개수를 지표로 사용하였다.22) 다음으로 노후 돌봄 계획은 신체･정신건강 

악화로 돌봄이 필요한 상황(노인 돌봄 서비스, 간병 서비스, 요양시설, 치료 등)에 대비한 

구체적인 계획 여부로 측정하였는데, 저축, 보험 가입, 재산 처분 계획 중 하나 이상이 있

는 경우를 1로 정의하였다. 진지하게 생각해 본 적이 없거나 생각만 한 경우, 가족이나 정

부에서 비용을 부담해 주기를 기대하는 경우 등은 계획이 없는 것으로 간주하였다. 

한편 금융상품의 복잡성, 정보의 비대칭성, 행동편의(Behavioral Biases) 경감, 자산배분 

최적화 등의 측면에서 금융자문 활용은 소비자의 후생 증진에 긍정적 역할을 담당할 수 

있다. 동 연구에서는 금융자문을 활용 여부, 특히 금융회사 직원이나 금융전문가, 변호사, 

세무사, 회계사, 정부나 공공기관 상담창구 등을 이용하여 자문을 구하는지 여부를 긍정

적인 금융행동의 지표의 하나로 사용하였다. 

마지막으로 디지털 금융서비스 이용 수준을 금융행동에 포함하였는데, 온라인 뱅킹으로 

계좌 잔액 조회, 온라인 뱅킹으로 이체, 스마트폰 간편결제앱 이용, 스마트폰이나 컴퓨터

로 금융상품 구매, 스마트폰이나 컴퓨터로 신용점수 조회, 스마트폰 앱으로 소비내역이나 

자산관리 등 6가지 서비스 중 응답자가 이용하고 있는 서비스의 개수를 디지털 금융서비

스 이용 수준 지표로 정의하였다. 따라서 해당 응답자가 6가지 서비스를 전혀 사용하지 않

으면 0, 모두 사용한다면 6점이 된다. 

나. 금융지식 수준별 금융행동  

1) 일반 금융이해력과 금융행동 지표

<표 Ⅳ-2>는 3분위 금융지식 집단을 기준으로 측정한 평균 금융행동 경향을 나타낸다. 

전체 응답자의 금융행동을 살펴보면, 기본적인 재무관리 측면에서는 양호한 수준을 보였

다. 90%가 수입과 지출을 정기적으로 관리하고 있었으며, 81%는 신용카드 대금을 전액 상

환하여 미상환에 따른 이자 부담을 피하고 있었다. 그러나 장기적 재무 대비와 전문적 자

22) ① 공적연금: 국민연금, 공무원연금, 군인연금, 사학연금 등

② 퇴직연금: 확정급여형(DB), 확정기여형(DC), 기업형 IRP, 개인형 IRP 등 

③ 개인연금: 연금저축(연금저축신탁, 연금저축펀드, 연금저축보험), 연금보험(일반/변액) 등

(연금저축은 세제적격 개인연금(세액공제 가능), 연금보험은 세제비적격 개인연금(세액공제 불가))

④ 주택연금 
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문 활용 측면에서는 개선의 여지가 있는 것으로 나타났다. 은퇴 후 소득확보를 위한 연금 

상품 보유 개수는 평균 1.4개에 그쳤고, 구체적인 노후 돌봄 계획(저축, 관련 보험, 재산 

처분 등)을 하나라도 생각하고 있다고 응답한 비율은 47%로 절반에 미치지 못하였다. 금

융 의사결정 시 자문을 활용하는 비율은 43%였으나, 이 중 지인이나 가족이 아닌 전문 금

융자문 서비스를 이용하는 응답자는 25%에 불과하였다. 디지털 금융이용 점수는 평균 4.3

점이었다.

금융지식 수준별로 분석한 결과, 대부분의 금융행동 지표는 지식의 수준과 정(+)의 상관관

계를 보였다. 더미 변수로 측정한 행동 지표 중 집단 간 격차가 가장 두드러진 영역은 노

후 돌봄 계획이었다. 금융지식 상 집단의 53%가 노후 돌봄 대비 계획이 있다고 응답한 반

면, 지식 하 집단은 41%에 그쳐 12%p(29.3%)의 격차를 보였다. 평균수명이 연장되면서 의

료비를 비롯한 간병, 돌봄 서비스 지출이 증가할 것으로 예상되는 가운데, 전체 응답자의 

절반 이상이 구체적인 계획이 없거나 정부나 가족에 의존하여 노후를 맞이할 가능성이 있

다. 이러한 대비 공백은 지식 하 집단에서 더욱 심각하게 나타났다.

그 다음으로 차이가 두드러진 영역은 신용카드 대금 전액 상환 여부와 전문 금융자문 활

용 여부였다. 신용카드 대금 전액 상환 비율은 금융지식 상 집단이 86%, 하 집단이 78%로 

8%p 차이를 보였다. 미상환 잔액에 부과되는 높은 이자율을 고려할 때, 이러한 차이는 장

기적으로 가계 재무 건전성에 영향을 미칠 수 있다. 

전문 금융자문 활용에서도 지식 상 집단은 29%가 활용하는 반면, 지식 하 집단은 8%p(27.6%) 

낮은 21%가 활용하는 격차가 나타났다. 금융상품이 복잡해지고, 다양한 재무 의사결정이 

요구되는 중고령기에 전문 자문은 합리적 의사결정을 돕는 수단이 될 수 있다. 그러나 국

민연금공단 및 금융감독원 등 무료 공공 자문 서비스를 포함하더라도 전문 자문을 활용하

지 않는 비율이 71~79%에 달하였다. 한편, 지인이나 가족을 포함한 비공식 금융자문 활용 

여부 자체는 금융지식 수준에 따른 유의미한 차이가 없었다. 이는 자문에 대한 수요는 지

식수준과 무관하게 존재하지만, 지식수준이 높을수록 비공식적 조언보다 전문 자문 서비

스를 선택하는 경향이 있음을 시사한다.

마지막으로, 연속 변수로 측정한 가입 연금 개수와 디지털 금융 이용 점수 또한 금융지식 

상 집단이 하 집단에 비해 통계적으로 유의하게 높았다.
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<표 Ⅳ-2> 금융지식 수준별 금융행동

구분 전체 금융지식 하 금융지식 중 금융지식 상 p-value

수입지출 관리 여부 0.90 0.87 0.91 0.92 0.00***

신용카드 대금 전액 납부 여부 0.81 0.78 0.79 0.86 0.00***

가입 연금 개수(0~4) 1.43 1.28 1.42 1.62 0.00***

노후 돌봄 계획 여부 0.47 0.41 0.47 0.53 0.00***

금융자문 활용 여부 0.43 0.42 0.45 0.43 0.53

전문 금융자문 활용 여부 0.25 0.21 0.25 0.29 0.00***

디지털 금융이용(0~6) 4.31 3.96 4.40 4.63 0.00***

응답자 수 3,000 1,137 889 974 -

주: 1) 가입 연금 개수와 디지털 금융이용을 제외하고는 더미변수임

2) p-value는 각 금융행동 지표를 종속변수로 하고 금융지식 수준 더미변수(기준: ‘하’)를 독립변수로 한 회귀 

분석에서 ‘중’ 및 ‘상’ 더미의 결합 유의성을 검정한 F-test의 유의확률임. 이는 분산분석(ANOVA)의 F검정

과 수학적으로 동일함

3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

4) 사후 검정은 <부록 표 Ⅳ-1>에 수록 

2) 퇴직연금 이해력과 연금가입 행동  

중고령자는 경제적으로 은퇴를 앞두고 있거나 이미 은퇴 후 노후 생활을 보내는 시기에 

있다. 이러한 생애 주기적 특성을 고려하여, 퇴직연금에 대한 이해력 수준이 은퇴 후 소득

확보 수단 중 하나인 연금가입 행동과 어떤 상관관계를 나타내는지 분석하였다. <표 Ⅳ-3>

은 퇴직연금을 현재 보유하고 있거나 과거에 가입한 경험이 있는 응답자를 대상으로 구성

하였다. 분석 결과, 퇴직연금 이해력이 높을수록 연금 상품 가입 개수가 유의하게 많은 것

으로 나타났다. 

이는 퇴직연금 제도에 대한 충분한 이해가 단순히 지식 차원에 머무르지 않고, 실제 은퇴

대비 행동으로 이어질 수 있음을 시사한다. 퇴직연금의 수령방식, 세제 혜택, 운용 전략 

등을 명확히 인지하는 개인일수록 국민연금만으로 충분하지 않은 노후 소득을 보완하기 

위해 개인연금 등 추가적인 연금 상품에 적극적으로 가입하는 것으로 해석된다.
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<표 Ⅳ-3> 퇴직연금 이해력 점수별 금융행동
(단위: 개) 

구분 0점 1점 2점 3점 4점 전체

가입 연금 개수(0~4) 2.33 1.86 2.27 2.40 2.47 2.37

응답자 수 6 43 158 312 261 780

3) 노인장기요양보험 이해력과 노후 돌봄 대비 계획 수립

생애주기 상 고령으로 진입할수록 건강 악화에 따른 의료 개입 및 돌봄 서비스의 필요성

이 높아진다. 이에 노인장기요양보험에 대한 이해력 수준이 노후 돌봄 준비 행동에 미치

는 영향을 분석하였다. <표 Ⅳ-4>에 의하면, 노인장기요양보험 이해력이 높을수록 노후 돌

봄에 대해 보다 적극적으로 대비하는 경향이 있는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 노인장기요양보험 제도에 대한 정확한 이해가 노후 돌봄 대비의 출발점이 

될 수 있음을 시사한다. 제도를 충분히 이해한 개인일수록 공적 제도 서비스만으로는 충

족되지 않는 돌봄 수요를 인식하고, 이를 보완하기 위한 개인 차원의 저축, 민간보험 가입, 

재산 활용 계획 등 구체적인 대비 행동에 나서는 경향이 높아지는 것으로 해석된다.

<표 Ⅳ-4> 노인장기요양보험 지식 점수별 금융행동

구분 0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 7점 전체

노후 돌봄 계획 여부 0.11 0.32 0.39 0.36 0.43 0.49 0.49 0.57 0.43

응답자 수 18 28 109 309 632 858 766 280 3,000

3. 금융지식과 금융후생

가. 금융후생 지표 정의 및 측정

금융후생 지표는 재무 상태 만족, 경제적 안정, 부채 부담 등 세 영역으로 측정하였다. 모

든 문항은 6점 척도(① 전혀 그렇지 않음 ~ ⑥ 매우 그러함)로 응답 되었으며, ⑤ 또는 ⑥을 

선택한 경우를 문항에 해당하는 것으로 보았다. 다시 말해, 재무 상태 만족도 질문에 ⑤나 

⑥으로 응답한 경우만을 재무 상태에 만족하는 것으로, 경제적 안정과 관련된 상황을 묘사
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하는 각 문장에 대한 동의 정도에 ⑤나 ⑥으로 응답한 경우만을 묘사한 상황에 해당하는 

것으로 분류하였으며, 부채 부담 정도에 대해 ⑤나 ⑥으로 답변한 경우를 지나친 부채부담

이 있는 것으로 간주하였다.

재무 상태 만족은 “본인의 개인 재무 상태에 얼마나 만족하십니까?”라는 단일 문항으로 

측정하였다. 경제적 안정은 8개의 문항으로 구성되었다. 예상치 못한 큰 지출을 처리 가능 

여부, 경제적 미래에 대한 안정감, 월말 여유자금 유무 등 긍정 문항들, 경제적 어려움으

로 인한 제약, 저축 부족에 대한 걱정 등 부정 문항들을 포함한다. 긍정 문항에 동의한 경

우 +1점, 부정 문항에 동의한 경우 –1점을 부여하여 합산하였다. 모든 긍정 문항에 동의하

고, 부정 문항에 비동의할 경우 최대 8점을 얻게 되며, 반대의 경우 0점을 얻게 된다. 부채 

부담은 “나는 지금 부채(빚)가 너무 많다고 느낀다.”라는 단일 문항으로 측정하였으며, 부

정적 후생지표로 해석할 수 있다.

나. 금융지식 수준별 금융후생

<표 Ⅳ-5>는 3분위 금융지식 집단을 기준으로 측정한 평균 금융후생 지표를 나타낸다. 

전체 응답자의 금융후생 수준을 살펴보면, 현 재무 상태에 만족하는 응답자(6점 척도 중 5 

또는 6으로 응답한 경우)는 전체 응답자의 17%에 불과하였다. 경제적 안정성을 측정하는 

8개 문항에 대한 평균 점수는 4.6점(8점 만점)으로, 응답자들이 평균적으로 절반 정도의 

항목에만 해당하는 것으로 나타났다. 한편 부채가 너무 많아서 부담된다고 응답한 비율은 

약 21%였다. 

금융지식 수준별로 분석한 결과, 대부분의 금융후생 지표 역시 지식의 수준과 정(+)의 상

관관계를 보였다. 본인의 재무 상태에 만족한다고 응답한 비율은 금융지식 상 집단(21%)

이 하 집단(14%)에 비해 7%p 높았으며, 경제적 안정성 점수 또한 상 집단이 하 집단 대비 

0.4점 높았다. 

다만, 부채로 인한 재무적 고통을 겪는 비율은 금융지식 수준에 관계없이 유사한 수준을 

보였다. 이는 부채가 예기치 못한 상황에서 불가피하게 발생하기도 하고, 자산 투자를 위

한 레버리지로 의도적으로 활용되기도 하는 등 금융지식과 독립적인 다양한 요인과 맥락

에서 발생하기 때문으로 해석된다. 따라서 중고령층의 금융후생 향상을 위해서는 금융이

해력 강화와 더불어, 과중 채무자를 위한 상담 및 채무 상환 계획 지원 등 정책적 지원이 

병행될 필요가 있다.
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<표 Ⅳ-5> 금융지식 수준별 금융후생
(단위: 점, 명) 

구분 전체 금융지식 하 금융지식 중 금융지식 상 p-value

재무 상태에 만족함 0.17 0.14 0.16 0.21 0.02**

경제적으로 안정됨(0~8) 4.56 4.40 4.48 4.80 0.00***

부채가 너무 부담됨 0.21 0.21 0.19 0.22 0.33

응답자 수 3,000 999 985 1,016 -

주: 1) 경제적으로 안정됨(0~8) 제외하고는 더미변수임 

2) p-value는 각 금융행동 지표를 종속변수로 하고 금융지식 수준 더미변수(기준: ‘하’)를 독립변수로 한 회귀

분석에서 ‘중’ 및 ‘상’ 더미변수의 결합 유의성을 검정한 F-test 유의확률임. 이는 분산분석(ANOVA)의 F검

정과 수학적으로 동일함

3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

4) 사후 검정은 <부록 표 Ⅳ-2>에 수록 

4. 금융지식과 금융행동의 결합 효과

3절에서 금융지식 수준과 금융행동 및 금융후생 간에 각각 정(+)의 연관성이 있음을 확인

하였다. 그러나 지식이 높다고 해서 반드시 긍정적 금융행동으로 이어지는 것은 아니며, 

반대로 지식이 낮더라도 긍정적인 금융행동을 실천하는 경우도 있다. 또한 금융행동 자체

가 지식과 무관하게 금융후생에 직접적인 영향을 미칠 가능성도 존재한다. 이에 본 절에

서는 금융지식과 금융행동 수준을 결합하여 후생이 어떻게 달라지는지 살펴보고, 지식-행

동-후생 간의 관계에 대한 기술적 메커니즘(Descriptive mechanism)을 확인하고자 한다.

가. 변수 정의 및 집단 구분

1) 금융행동지수 분포 및 집단 정의

지식-행동 조합별 후생을 비교하기에 앞서, 분석에 사용한 지식 및 행동 지표의 구성을 설

명한다. 금융지식은 3절에서 사용한 일반 금융이해력 기준 3분위를 그대로 적용하였다. 

금융행동은 <표 Ⅳ-2>에 제시된 6개 지표23)를 합산하여 단일 지표를 구성한 뒤, 이를 3분

위(상･중･하)로 구분하였다. 더미변수가 아닌 연금 가입 개수와 디지털 금융 이용 점수는 

23) 금융자문 행동에 대해서는 전문 금융자문을 구하는지 여부만 반영하였음
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각 지표의 최댓값, 즉 연금 가입 개수는 최대 연금 가입 개수인 4, 디지털 금융 이용 점수

는 최고 점수인 6으로 나누어 [0, 1] 범위로 정규화한 후 합산에 포함하였다.

<그림 Ⅳ-2>는 금융행동지수 분포를 제시하며, 지수의 3분위 구분 기준을 보여준다. 3분

위는 분포상 각 집단의 크기가 최대한 균등하도록 정의하였다. 

<그림 Ⅳ-2> 금융행동지수 분포 및 집단 정의

(단위: 비율)

2) 금융후생 점수 정의

후생을 비교하기 위해 <표 Ⅳ-5>에 제시된 후생지표들을 더함으로써 단일 후생 점수를 산

출하였다. 합산 시, 재무상태 설명 정도 문항 중 부정적인 문항은 역코딩하고, ‘부채가 너

무 부담된다.’는 문항에 5, 6으로 응답한 경우는 0점을, 그렇지 않은 경우는 1점을 부여하

여 합산하였다(<부록 표 Ⅲ-2> 참조).

나. 금융지식-금융행동 조합별 금융후생

앞서 정의한 지식, 행동, 후생 지표를 바탕으로 <그림 Ⅳ-3> 히트맵(Heatmap)을 작성하였

다. 금융지식수준과 금융행동지수가 높아질수록 평균 후생 점수가 높아지는 경향이 나타

난다. ‘부채가 너무 많다.’는 응답 비율로 부정적 금융후생을 나타낸 <그림 Ⅳ-4>에서도 비
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슷한 양상이 확인된다. 금융지식수준과 행동지수가 낮을수록 부채 부담을 느끼는 비율이 

높아진다. 이는 금융지식과 행동지수가 각각 후생에 영향을 줄 수 있음을 알 수 있다. 

한편, 두 요소 중 어느 쪽이 후생에 더 큰 영향을 미치는지 살펴보면, 금융지식수준보다 

금융행동지수의 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 구체적으로, <그림 Ⅳ-3>에서 금융지식을 

‘하’로 고정하고 행동지수만 변화시키면 평균 후생 점수가 4.79에서 6.17로 약 1.38점

(28.8%) 상승한다. 반면, 금융행동을 ‘하’로 고정하고 지식수준만 변화시키면 4.79에서 

4.96으로 0.17점(3.5%) 상승에 그친다. <그림 Ⅳ-4>에서도 비슷한 양상이 관찰되며, 이는 

금융지식보다 금융행동이 후생과 보다 직접적으로 긴밀히 연관되어 있음을 시사한다. 

<그림 Ⅳ-3>

금융지식-행동별 금융후생 점수

<그림 Ⅳ-4>

금융지식-행동별 ‘부채가 너무 많다.’ 응답

(단위: 점) (단위: 비율)

주: 금융후생 점수 범위는 0~10점임  

<그림 Ⅳ-3>과 <그림 Ⅳ-4>에서 관찰된 각 셀(cell) 내 수치의 차이가 통계적으로 유의한지 

검토하기 위해 <그림 Ⅳ-5>와 <그림 Ⅳ-6>으로 재구성하였다. 금융행동지수를 가로축으로, 

금융지식수준별 평균 후생 수준을 막대로 표현하였으며, 각 막대에 95% 신뢰구간을 추가

하였다. 신뢰구간이 겹치지 않을 경우 집단 간 차이가 통계적으로 유의함을 시사한다.

<그림 Ⅳ-5>에서 금융행동지수를 고정한 상태에서 금융지식수준에 따른 후생 점수를 비

교하면, 신뢰구간이 중첩되어 유의한 차이가 나타나지 않는다. 반면, 금융행동지수에 따

른 후생 차이는 신뢰구간이 중첩되지 않아 통계적으로 유의하다. 예를 들어 행동 ‘상’ 집
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단 내에서 지식 ‘상’, ‘중’, ‘하’ 막대의 95% 신뢰구간은 서로 겹쳐있어, 행동 수준이 고정되

어 있다면 지식수준이 높아지더라도 후생 수준에 유의한 차이가 없음을 시사한다. 반면, 

행동 집단 간 비에서는 신뢰구간이 겹치지 않아 행동 수준에 따른 유의한 후생 차이가 존

재함을 확인할 수 있다. <그림 Ⅳ-6>에서도 유사한 패턴이 관측되는데, 행동지수 ‘상’과 

‘하’ 집단 간 차이는 신뢰구간이 거의 중첩되지 않아 유의한 후생 차이가 관측되는 반면, 

동일 행동지수 내 지식수준 간 차이는 유의하지 않았다. 이는 지식수준의 상승만으로는 

후생 개선을 기대하기 어려우며, 실제 행동의 변화가 수반되어야 함을 의미한다.

이러한 결과는 앞 단의 히트맵 분석을 재해석하게 한다. <그림 Ⅳ-3>과 <그림 Ⅳ-4>에서는 

금융지식과 금융행동이 각각 후생과 연관된 것처럼 보였으나, 행동을 통제하면 지식의 독

립적 효과가 통계적으로 유의하지 않게 됨을 알게 되었다. 즉, 금융후생 변화의 주된 요인

은 금융행동이다. 본 분석만으로 인과관계를 주장할 수는 없으나, 금융지식 수준과 긍정

적 금융행동 사이에 유의미한 정(+)의 관계가 존재한다는 점(<표 Ⅳ-2>)을 고려하면, 금융

지식은 그 자체로 후생에 직접 기여하기보다 금융행동을 매개로 후생에 영향을 미치는 것

으로 해석할 수 있다. 이는 금융지식에서 행동을 거쳐 후생으로 이어지는 경로에 대한 기

술적 메커니즘(Descriptive mechanism)을 제시하며, 금융행동의 매개 효과를 실증한 선

행 연구들과 일치하는 결과이다(Fan and Henager 2022; Sajid et al. 2024).

<그림 Ⅳ-5>

금융지식-행동별 금융후생 점수

<그림 Ⅳ-6>

금융지식-행동별 ‘부채가 너무 많다.’ 응답 

(단위: 점) (단위: 비율)
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5. 금융역량 취약 집단의 특성과 장벽

본 절에서는 금융지식과 금융행동을 아우르는 개념으로서 금융역량의 취약 집단을 정의

하고, 이들의 인구사회학적 특성과 긍정적인 금융행동 실천에 방해가 되는 구체적인 장벽

을 분석한다.

가. 취약 집단 정의 및 인구사회학적 특성

4절에서는 금융후생이 금융행동과 긴밀한 상관관계를 가지며, 금융지식은 행동을 매개로 

후생에 영향을 미친다는 경향을 확인하였다. 이는 금융지식 자체가 후생에 직접 기여하지

는 않더라도 바람직한 금융행동의 전제 조건이 될 수 있음을 시사한다. 금융행동이 낮은 

상태에서 금융지식마저 낮다면, 높은 확률로 후생 수준도 낮고 스스로 행동을 개선할 역

량도 부족한 상태라 할 수 있다. 이에 본 연구는 금융역량 취약 집단을 금융지식수준과 행

동지수가 모두 ‘하’에 해당하는 집단으로 정의하였다. 

취약소비자에 대한 정의

OECD의 정의

∙ 특정 상품의 시장 특성, 상품의 속성, 거래의 성격이나 소비자의 특성 또는 상황으로 인해 특정 

시점에서 피해를 입기 쉬운 소비자라고 정의함(OECD Recommendation on Consumer Policy 

Decision Making)

∙ 소비자의 취약성은 다양한 방식으로 나타나며 다양한 상황에 적용될 수 있고, 개인의 특성, 경제적 

상황, 시장 여건이 복합적으로 작용한 결과로 발생할 수 있다고 설명함(G20/OECD High-level 

Principles on Financial Consumer Protection) 

심리학, 경제학, 사회학, 마케팅 분야에서 소비자 취약성을 연구하고 다양한 정의를 발전시켜 왔는데, 

이와 같은 정의들은 다음 측면 중 하나 이상의 요인을 담고 있음(OECD 2025) 

∙ 개인적 특성: 연령, 장애, 인종, 사회경제적 지위

∙ 개인적 상황: 가족구조의 변화, 사별, 이혼, 실직 

∙ 시장 특성: 경쟁 부족, 복잡한 시장 및 가격 구조, 소비자･사업자 간 힘의 불균형, 정보비대칭

∙ 외부 환경: 자원 배분, 불평등, 차별, 의료서비스, 소매서비스, 교육 또는 지불 가능한 주거에 대한 

접근성 부족

아울러 소비자 취약성 정의는 크게 개인적 특성에 바탕을 둔 계층 중심(Class-based) 접근과 소비자가 

처한 상황이나 환경, 외부 요인들과 어떻게 상호작용을 하는지에 바탕을 둔 상황 중심(State-based) 접

근으로 나눌 수 있다고 설명함

영국 금융영업행위 감독기관인 FCA(Financial Conduct Authority)의 정의(FCA 2025)

∙ 취약한 금융소비자를 금융회사가 적절한 수준의 주의를 기울이지 않을 때, 개인적 환경으로 인해 

피해에 취약한 소비자로 정의하고, 「취약 고객에 대한 공정한 대우에 관한 금융회사 지침」을 
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전체 응답자 3,000명 중 금융역량 취약 집단은 473명(15.8%)이었다. <표 Ⅳ-6>은 취약 집

단과 비취약 집단의 인구사회학적 특성을 비교한 것이다. 취약 집단은 비취약 집단에 비

해 남성(여성)의 비율이 낮(높)고, 현재경제활동을 하지 않는 비율 또한 높았다. 연령 구성

을 살펴보면, 상대적으로 젊은 55~59세 비율이 취약 집단에서 약 4%p(14.3%) 낮은 반면, 

70세 이상 비율은 5%p(23.8%) 높게 나타났다. 최종학력 측면에서도 취약 집단의 저학력 

비율이 뚜렷이 높았다. 중졸 이하 비율은 약 8%로 비취약 집단(2%) 대비 약 4배가량 높았

고, 고졸 이하 비율(42%) 역시 비취약 집단(27%) 대비 15%p(55.6%) 높았다. 반면, 대졸 및 

대학원 이상의 학력 소지 비율은 유의하게 낮았다. 월평균 소득(세후) 측면에서도 저소득 

구간에서 취약 집단 비율이 유의하게 높고, 고소득 구간에서는 그 비율이 유의하게 낮았다.

종합하면, 금융역량 취약 집단은 여성, 비경제활동인구, 고령층, 저학력, 저소득층과 상당 

부분 겹친다. 이는 사회적 취약계층이 금융역량 측면에서도 취약할 가능성이 높음을 의미

하며, 이들을 대상으로 한 정책적 지원의 필요성을 시사한다.

<표 Ⅳ-6> 취약 집단 및 비취약 집단의 인구사회학적 특성 비교

구분
비취약

집단

취약

집단
전체 p-value

남성 0.50 0.43 0.49 0.005***

경제활동 하지 않음 0.49 0.56 0.50 0.004***

연령 55~59세 0.28 0.24 0.28 0.046**

연령 60~64세 0.27 0.25 0.27 0.248

연령 65~69세 0.24 0.25 0.24 0.591

연령 70세 이상 0.21 0.26 0.22 0.010***

제공하고 있음 

∙ 모든 소비자는 특정 상황에서 취약해질 가능성을 가지고 있으며, 건강, 삶의 사건, 회복력, 역량 등 

4가지 측면의 취약성 중 하나 이상을 보일 경우 취약해질 위험이 높다고 봄

∙ 구체적으로는 건강상태가 좋지 않거나 질병으로 인해 일상적 활동이 크게 제한되는 경우, 사별이나 

실직 등 부정적인 사건을 겪는 경우, 재무적 또는 정서적 충격을 견딜 능력이 낮은 경우, 금융지식이 

부족하거나 돈 관리에 대한 자신감이 낮거나, 디지털 역량 등이 낮은 경우 등이 이에 해당함 

본 연구에서는 금융지식, 금융행동, 후생의 맥락에서 정의한 집단들을 바탕으로 금융후생이 낮아질 가

능성이 높은 금융지식수준과 행동지수가 모두 ‘하’에 해당하는 집단을 ‘금융역량 취약 집단’으로 정의함 
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나. 취약 집단의 금융행동 장벽

취약 집단의 인구사회학적 특성을 파악하는 것만으로는 구체적인 정책 개입의 방향을 논

하기 어렵다. 앞서 확인한 바와 같이 금융행동이 금융후생과 긴밀한 상관관계를 갖고 있

<표 Ⅳ-6> 계속

구분
비취약

집단

취약

집단
전체 p-value

최종학력 중졸 이하 0.02 0.08 0.03 0.000***

최종학력 고졸 이하 0.27 0.42 0.29 0.000***

최종학력 대졸 이하 0.57 0.42 0.55 0.000***

최종학력 대학원 이상 0.14 0.08 0.13 0.000***

월평균 가구소득 100만 원 미만(세후) 0.03 0.09 0.04 0.000***

월평균 가구소득 100만 원 이상 200만 원 

미만(세후)
0.11 0.21 0.12 0.000***

월평균 가구소득 200만 원 이상 300만 원 

미만(세후)
0.15 0.17 0.15 0.177

월평균 가구소득 300만 원 이상 400만 원 

미만(세후)
0.15 0.18 0.15 0.077*

월평균 가구소득 400만 원 이상 500만 원 

미만(세후)
0.15 0.13 0.14 0.440

월평균 가구소득 500만 원 이상 600만 원 

미만(세후)
0.12 0.07 0.11 0.000***

월평균 가구소득 600만 원 이상 700만 원 

미만(세후)
0.09 0.06 0.08 0.041**

월평균 가구소득 700만 원 이상 800만 원 

미만(세후)
0.07 0.03 0.06 0.000***

월평균 가구소득 800만 원 이상(세후) 0.15 0.05 0.13 0.000***

응답자 수 2,527 473 3,000 -

주: 1) 모든 변수는 더미변수임

2) p-value는 각 인구사회학적 특성을 종속변수로 하고 취약 집단 더미변수(기준: 비취약 집단)를 독립변수로 

한 회귀분석에서 취약 집단 더미의 유의성을 검정한 F-test의 유의확률임. 이는 분산분석(ANOVA)의 F검정

과 수학적으로 동일함

3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함
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다면, 이들이 왜 적절한 금융행동을 실천하지 못하는지, 즉 금융역량 취약 집단의 긍정적 

금융행동 이행을 방해하는 구체적인 장벽을 이해할 필요가 있다. 

금융행동은 금융지식과도 상관관계를 보이지만, 단순히 지식의 영향만 받는 것이 아니라, 

정보에 대한 접근, 금융서비스 이용 환경에 대한 숙련도, 그리고 행동 변화에 대한 동기 

등 복합적인 요인에 의해 결정될 수 있다. 이러한 관점에서 취약 집단이 직면하는 장벽을 

세 가지 차원에서 분석한다.

1) 정보 접근성 장벽

첫째, 금융자문 이용 행태를 통해 정보 접근성 장벽을 알아보았다. 올바른 금융 의사결정

을 위해서는 적절한 정보가 필요하며, 특히 복잡한 금융상품이나 재무 의사결정에 있어 

본인의 지식만으로 판단하기 어려울 때 전문적 조언의 역할이 중요하다. 이에 <표 Ⅳ-7>에

서는 금융자문 이용 행태를 통해 취약 집단이 정보 접근성 측면에서 어떤 차이가 있는지 

비취약 집단과 비교하였다.

취약 집단의 경우 금융자문을 구하지 않는 비율이 64.3%로 비취약 집단의 평균(55.6%)보

다 약 8.7%p 높은 수준이다. 금융자문을 구하더라도 취약 집단이 전문 자문을 이용하는 

비율은 전체 11.2%인 반면, 비취약 집단은 27.5%로 2배 이상 차이를 보였다. 

<표 Ⅳ-7> 금융자문을 구하는 행동 비교: 취약 집단과 비취약 집단
(단위: 명, %) 

구분 금융자문을 구하지 않음 비공식 자문을 구함 전문 자문을 구함 전체

비취약 집단
1,404 

(55.6)

428

(44.4)

695

(27.5)

2,527

(100)

취약 집단
304

(64.3)

169

(35.7)

53

(11.2)

473

(100)

응답자 수
1,708

(56.9)

1,292

(43.1)

748

(24.9)

3,000

(100)

주: 1) 괄호 안 숫자는 집단 내 각 금융자문 행동의 비율(%)임

2) 카이제곱 검정 χ2(2)=60.43. P-value=0.000
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금융자문을 이용하지 않는 응답자를 대상으로 그 이유를 복수 응답(최대 3개)하도록 하였

다. 이 중 ‘신뢰할 만한 조언자를 찾지 못함’, ‘ 누구에게 물어봐야 할지 모름’, ‘잘 모르겠

음’ 중 하나라도 선택한 경우 정보 접근성에 어려움이 있는 것으로 간주하였다.

<표 Ⅳ-8>은 이 정의에 따라 취약 집단과 비취약 집단 사이의 정보 접근성 장벽을 마주하

는 비율을 비교하였다. 취약 집단의 경우 약 70.4%가 정보 접근성 장벽에 해당하는 것으

로 나타난 반면, 비취약 집단은 약 61%로 9%p가량 낮은 수준이었다. 즉, 취약 집단은 금융

자문을 덜 이용할 뿐 아니라, 이용하지 않는 이유 자체도 정보 접근의 어려움에서 비롯된 

경우가 더 많았다. 이는 단순히 정보를 제공하는 것만으로 불충분하며, 신뢰할 수 있는 자

문 경로에 대한 홍보와 이를 연결해 줄 수 있는 접근이 필요함을 시사한다.

<표 Ⅳ-8> 금융자문을 이용하지 않는 이유: 정보 접근성 장벽
(단위: 명, %) 

구분 접근성 외 다른 이유 접근성 전체

비취약 집단
551

(39.2)

853

(60.8)

1,404

(100)

취약 집단
90

(29.6)

214

(70.4)

304

(100)

응답자 수
641

(37.5)

1,067

(62.5)

1,708

(100)

주: 1) 괄호 안 숫자는 집단 내 각 금융자문 행동의 비율(%)임

2) 카이제곱 검정 χ2(2)=9.90, P-value=0.002

2) 디지털 격차 장벽

둘째, 디지털 금융 이용 행태를 통해 디지털 격차를 살펴보았다. 금융서비스의 디지털화

가 가속화되면서 디지털 채널에 대한 접근과 활용 능력은 금융행동의 기본 조건이 되고 

있다. 이러한 환경에서 디지털 숙련도의 차이는 디지털 금융서비스 이용 자체를 제약하는 

또 다른 장벽이 될 수 있다. 이에 <표 Ⅳ-9>는 취약 집단과 비취약 집단 간 디지털 금융서

비스 이용 행태를 비교함으로써, 취약 집단이 디지털 금융 이용 환경에서 구조적인 제약

에 직면하고 있는지 분석하였다.

디지털 금융서비스 이용 행태 점수는 2절에서 정의한 디지털 금융행동 지표를 따른다. 분

석 결과, 취약 집단은 비취약 집단보다 전반적으로 낮은 점수를 기록하는 경향을 보였다. 
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예를 들면, 최고점(6점)을 기록한 응답자 비율은 취약 집단이 11.6%에 불과한 반면 비취약 

집단은 39.8%에 달하며, 약 3.4배의 격차가 나타났다. 반대로 최하점(0점)에 해당하는 응

답자 비율은 취약 집단이 15%였고, 비취약 집단이 2.6%로, 취약 집단에서 약 5.8배 높게 

나타났다. 

이러한 결과는 두 집단 간 디지털 금융서비스 활용 수준과 숙련도에 통계적으로 유의미한 

차이가 있음을 보여준다. 따라서 금융 접근성을 제약하는 요인으로서 디지털 격차를 고려

한 정책적 대응이 필요하다.

<표 Ⅳ-9> 디지털 금융서비스 이용 행태 점수 비교: 취약 집단과 비취약 집단
(단위: 명, %) 

구분 0점 1점 2점 3점 4점 5점 6점 전체

비취약 집단
66

(2.6)

44

(1.74)

187

(7.4)

312

(12.4)

441

(17.5)

477

(18.9)

1,000

(39.8)

2,527

(100)

취약 집단
71

(15.0)

29

(6.1)

76

(16.1)

106

(22.4)

93

(19.7)

43

(9.1)

55

(11.6)

473

(100)

응답자 수
137

(4.6)

73

(2.4)

263

(8.8)

418

(13.9)

534

(17.8)

520

(17.3)

1,055

(35.2)

3,000

(100)

주: 1) 괄호 안 숫자는 각 집단 내 점수별 응답자 비율(%)임

2) 카이제곱 검정 χ2(6)=340.36, P-value=0.000

3) 역량 과신 장벽

셋째, 금융지식(혹은 역량)에 대한 소비자의 과신(Overconfidence) 여부가 미치는 영향을 

알아보았다. 역량에 대한 과신은 내적･인지적 제약으로 작용할 수 있는데, 자신의 금융역

량을 실제보다 높게 인식하는 경우 추가적인 학습이나 행동 개선의 필요성을 느끼지 못해 

바람직한 방향으로의 변화 동기가 약해질 수 있기 때문이다. 

과신 여부는 주관적 자기평가와 객관적 금융지식 점수의 분포상 상대적 위치를 비교하여 

구분하였다. 주관적 자기평가는 금융 의사결정 및 서비스 관련 9개 문항24)에 대해 1~6점

(전혀 모름~매우 잘 알고 있음) 척도로 응답하도록 구성되어 있으며, 각 문항에서 ⑤또는 

⑥점을 선택한 경우에 한해 해당 항목을 잘 알고 있다고 간주하여 문항을 합산하였다. 이

24) 주거비용 관리, 노인 돌봄비용 관리, 기초연금 신청, 은행 계좌 잔액 확인, 가격 비교 웹사이트 사용, 보험 유형 

비교, 저축 상품 비교, 복지혜택, 정확한 세금 납부 확인 등
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를 객관적 금융지식 점수(일반 금융지식 점수)와 함께 활용하여, 주관적 자기평가 점수가 

해당 분포의 중간값 이상이면서 동시에 객관적 금융지식 점수가 해당 분포의 중간값 이하

인 경우를 역량 과신으로 정의하였다(Kim et al. 2022).

<표 Ⅳ-10>은 취약 집단과 비취약 집단 내 금융역량 과신 비율을 나타낸다. 취약 집단에서 

과신으로 분류된 응답자 비율은 약 27.1%로 비취약 집단 내 비율(13%)보다 약 2배 이상 

높게 나타났다. 취약 집단은 금융지식과 행동 수준이 낮을 뿐 아니라, 본인의 실제 역량보

다 주관적 인식이 높은 과신 경향까지 더해져, 학습이나 행동 변화를 통해 금융후생을 개

선하려는 동기가 약화될 가능성이 큰 것으로 보인다. 이는 Kruger and Dunning(1999)이 

제시한 Dunning-Kruger 효과, 즉 역량이 낮을수록 자신의 능력을 과대평가하는 인지적 

편향과 맥락을 같이한다. 다시 말해, 자신의 부족을 인지하지 못하는 상태에서 외부의 지

원이나 개입 없이 스스로 학습 및 행동 변화의 동기를 갖기 어려울 수 있음을 시사하여, 

행동 변화에 대한 동기를 고려한 대안이 필요하다.

<표 Ⅳ-10> 금융역량 과신 여부 응답자 비율: 취약 집단과 비취약 집단
(단위: 명, %) 

구분 과신하지 않음 과신함 전체

비취약 집단
2,200

(87.1)

327

(13.9)

2,527

(100)

취약 집단
345

(72.9)

128

(27.1)

473

(100)

응답자 수
2,545

(84.8)

455

(15.2)

3,000

(100)

주: 1) 괄호 안 숫자는 각 집단 내 과신 여부에 따른 응답자 비율(%)임

2) 카이제곱 검정 χ2(1)=61.75, P-value=0.000
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1. 금융역량 강화 수단

소비자의 금융역량을 강화시킬 수 있는 수단으로는 크게 규제, 금융교육, 상품 설계나 선

택 설계(Choice Architecture) 등을 들 수 있다. 먼저, 금융정책당국은 규제를 통해 금융소

비자가 자신에게 유리한 선택을 하도록 돕거나, 잘못된 선택을 하는 것을 방지하기 위해 

금융회사들로 하여금 판매원칙(적합성 원칙, 적정성 원칙, 설명의무, 불공정영업행위 금

지, 부당권유 금지, 광고규제 등)을 준수하도록 하거나, 상품공시의 개선을 통해 소비자가 

상품을 더 잘 이해하고 서로 다른 상품들을 비교하여 자신에게 맞는 선택을 하도록 도울 

수 있다. 다음으로 금융교육, 즉 인식제고, 정보, 지침(Instruction), 객관적인 조언 등을 통

해 금융소비자가 건전한 재무선택과 금융후생을 증진시킬 수 있는 역량(지식, 기술, 태도, 

행동)을 키울 수 있도록 도울 수 있다.25) 금융교육이 금융지식과 행동에 미치는 영향을 검

토한 Kaiser et al.(2022)은 전통적인 금융교육을 크게 사내 복지 설명회 등을 활용한 직장 

내 금융교육, 학교에서 이루어지는 금융교육, 개인화된 일대일 금융코칭으로 분류하였다. 

아울러 비전통적인 금융교육 사례로서 아프리카 등지에서 마을 현장지도원(Extension 

Agents)이 2주나 3주 간격으로 일대일 또는 그룹회의를 통해 제공하는 금융정보, 금융교

육과 동기부여 내용으로 구성된 참여형 이주 노동자 대상 워크숍, 재무 관련 이슈를 가진 

인물이 등장하는 텔레비전 드라마를 이용한 정보 제공 등을 소개하였다. 

또한 소비자의 행동편향이나 심리적･사회적 특성으로 인해 비합리적인 선택을 하는 것을 

최소화하기 위한 상품 설계나 선택 설계를 통해 금융소비자의 금융후생을 높일 수도 있는

데, 미국의 퇴직연금(401(k)) 자동가입 제도나 Save More Tomorrow 프로그램 등이 예가 

될 수 있다. 

25) OECD의 「금융교육 및 인식 제고에 관한 원칙과 모범관행에 관한 이사회 권고」는 금융교육을 즉 금융소비자가 

금융상품, 개념 및 위험에 대한 이해를 개선하고, 정보, 지침(Instruction), 객관적인 조언을 통해 금융 위험과 혜

택에 대해 보다 잘 인식할 수 있는 기술과 자신감을 개발하여, 정보에 입각한 선택을 하고, 도움이 필요할 경우 

어디로 가야 하는지를 알며, 나아가 자신의 금융후생을 개선하기 위한 기타 효과적인 행동을 취할 수 있도록 하는 

과정이라고 정의함. 동 권고는 2005년에 채택되었고, 2020년에 폐지됨 

온라인 실험Ⅴ
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OECD(2008)는 금융역량 강화를 통한 재무성과 개선을 위해 정책당국이 활용할 수 있는 

방법들을 적정한 은퇴소득확보라는 맥락에서 <그림 Ⅴ-1>과 같이 제시하였다. 금융교육은 

은퇴계획, 저축의 중요성 등에 대한 인식 제고, 은퇴소득확보를 위한 관련 정보나 지침 제

공, 조언이나 자문을 통해 금융소비자의 은퇴소득확보를 도울 수 있는데, 효과적인 금융교

육을 위해서는 목표 대상 집단에 적합한 교육내용과 전달방식을 채택해야 하며, 내용과 전

달방식을 채택할 때, 해당 소비자들의 행동과학적 특성도 고려해야 함을 지적하였다. 

<그림 Ⅴ-1> 금융역량 강화 수단: 적정한 은퇴소득 보장

 

주: OECD(2008) Figure 2.1.을 수정 

2. 실험설계 배경 및 개요

가. 실험설계 배경

1차 설문조사 결과에 따르면, 은퇴가구의 약 32.5%가 생활비 부족을 경험하고 있었고, 전

체 응답자의 약 49.2%가 부채가 있고, 이 중 61%가 빚이 많다고 느끼고 있었다. 이는 은퇴

가구 또는 은퇴 직전 가구에 있어서 예산관리나 은퇴소득확보가 중요함을 의미한다. 특히 

소득과 자산이 낮을수록, 나이가 들수록 은퇴 후 생활비가 부족하다고 느끼는 비율이 높

아, 저소득･저자산･고령층의 재무관리를 위한 지원이 필요함을 확인할 수 있었다.

한편 퇴직연금을 수령한(연금, 전액 또는 일부 일시금) 경험이 있는 응답자들 중 약 60.2%

가,26) 개인연금을 수령한(연금, 전액 또는 일부 일시금) 적이 있는 응답자들 중 약 98.6%

26) 1차 조사 응답자 중 780명(응답자의 26%)이 과거에 퇴직연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있었고, 이 

중 345명이 퇴직연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 퇴직연금의 일부 또는 전액을 일시금

으로 수령한 적이 있었고, 218명은 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 적이 있다고 응답함
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가 전액 또는 일시금으로 인출했다고 응답했다.27) 인출금은 대체로 통장에 예치하고 생활

비나 비상금으로 활용하고, 경우에 따라서는 투자에 사용하기도 하는 것으로 조사되었다.

이러한 인출 행태는 중고령자의 재무관리가 단순하지 않음을 보여준다. 일시금으로 받은 

목돈을 생활비･목돈･투자 목적 등 어떻게 관리하고 배분할 것인가, 언제까지 쓸 수 있도

록 배분할 것인가 등 복잡한 의사결정에 직면하게 된다. 그러나 실제로 이러한 조언을 받

는 중고령자는 소수(12.2%)28)에 불과하였다. 

1차 조사는 중고령자 간 금융이해도의 상당한 격차가 존재함 또한 확인하였다. 일반 금융

이해력을 측정한 결과, 평균 정답률은 63.6%였고, 저학력, 저소득, 고령층일수록 금융이

해력이 낮은 경향이 뚜렷하게 나타났다. 본 연구에서는 이러한 집단을 금융 취약계층으로 

정의하였다. 금융이해력이 낮은 이 취약계층은 금융 전문가에게 조언을 구하는 비율 역시 

낮았다. 정작 정보와 조언이 가장 필요한 집단이 이를 소극적으로 탐색하는 경향이 확인

되었다. 

그렇다면 금융 전문가의 조언은 실제로 도움이 되는지와 관련하여 1차 조사 결과는 긍정

적이었다. 재무관리에 대한 조언을 받은 경우, 조언 주체에 따라 다소 차이는 있으나 66.7

∼88.8%의 만족도를 보였다.29) 전문적인 금융 조언은 크게 두 가지 경로를 통해 얻을 수 

있다. 첫째는 민간 경로로, 세무사, 회계사, 금융회사 직원 및 금융전문가 등 유료 전문가

를 통한 상담이다. 둘째는 공공 경로로, 금융감독원, 국민연금공단 등 공공기관이 제공하

는 무료 재무상담 서비스이다. 특히 공공 재무관리 서비스는 인지도는 낮았으나(전체 응

답자의 약 24%만이 서비스를 인지함), 실제로 이용한 경험이 있는 응답자의 만족도는 

70% 이상으로 높았다.

이러한 결과는 취약계층의 사회경제적 특성을 고려할 때, 공공 재무관리 서비스가 이들의 

금융역량 강화를 위한 핵심적인 정책 수단이 될 수 있음을 시사한다. 무료의 공신력 있는 

공공서비스는 유료 자문을 이용하기 어려운 저소득층에게도 접근 가능하며, 높은 만족도

와 이해도 향상 효과를 고려할 때 정책적 투자 가치가 높다고 볼 수 있다.

27) 응답자 중 1,223명(40.8%)이 과거에 개인연금에 가입한 적이 있거나 현재 가입하고 있었고, 이 중 630명이 개

인연금으로부터 연금소득을 받고 있거나, 받은 적이 있거나, 개인연금의 일부 또는 전액을 일시금으로 수령한 적

이 있었고, 이 중 621명이 일부 또는 전액을 일시금을 수령했다고 응답함 

28) 1차 조사에서 재무관리 의사결정 시 조언을 활용한다는 응답자(43.1%) 중 가족･친지･친구가 아닌 금융기관･세무

사･회계사･변호사･공공서비스 등을 이용한다고 답한 비율(28.2%)을 결합하여 도출함

29) 6점 척도로 응답한 만족도 중 ④∼⑥점으로 응답한 경우를 ‘만족한다’로 분류함  
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공공 재무관리 서비스의 활용 확대를 위해서는 두 가지 과제를 생각해 볼 수 있다. 첫째는 

서비스 접근성이다. 앞서 확인했듯이, 공공 재무 서비스가 존재함을 인지하고 있는 응답

자는 24%에 불과하였다. 중고령자의 75% 이상은 서비스의 존재 자체를 인지 못 하고 있

다는 뜻으로, 이용을 도모하기 위한 인지도와 접근성 향상은 중요한 과제다. 둘째는 정보

의 전달 방식이다. 금융감독원과 국민연금공단 등 공공기관은 개인의 재무 상태를 진단하

고, 조언을 제공한다. 그러나 정보가 제공되는 것과 실제로 이해되는 것은 별개의 문제이

다. 복잡한 금융 개념을 포함한 재무진단 정보를 어떤 형식으로 전달하는지에 따라 중고

령자의 이해도가 달라질 수 있다. 본 실험은 이 중 두 번째 과제인 정보 전달 형식에 초점

을 맞췄다.

복잡한 금융정보를 중고령자에게 전달하는 방식은 정책 현장에서 카드뉴스처럼 시각적 

요약 형식과 텍스트 형식으로 확산되고 있지만, 관련 학습 효과는 기존 연구에서 일관되

게 확인되지 않는다.  

일부 연구는 시각적 요소가 정보 전달에 효과적일 수 있다고 보고한다. Mayer and 

Moreno(2003)는 시각 자료와 텍스트를 결합할 경우 인지 부담이 감소함으로써 정보에 대

한 이해도가 향상된다고 주장하였다. 또한 Dunlap and Lowenthal(2016)은 텍스트만 제

시하는 방식보다, 단순화된 정보와 함께 제공되는 시각적 요소(인포그래픽)가 학습자의 

이해 및 정보 처리를 높일 수 있다고 하였다. 더불어, 연속적인 흐름으로 제시하는 것보다 

정보를 분절시켜 제시할 때 학습 효과가 더 높게 나타나는 결과도 보고되고 있다(Mayer 

2009). 이러한 장점에 기반하여, 최근 공공기관과 금융기관은 정보 전달 시 카드뉴스 형태

를 적극 활용하는 추세다. 국민연금공단은 홈페이지에 별도의 ‘카드뉴스’ 섹션을 운영하

며,30) 금융위원회 역시 정책 홍보자료를 카드뉴스로 제작하여 배포한다.31)

한편, 인포그래픽과 같은 시각적 요약 형식이 항상 지식을 향상시키는 것은 아니라는 연

구들도 있다. Buljan et al.(2018)은 실험의 참가자들이 인포그래픽을 더 선호하고 읽기 경

험을 더 긍정적으로 평가했으나, 실제 지식 테스트 점수에서는 인포그래픽과 서술형 텍스

트 사이의 유의미한 차이가 없다고 밝혔다. Sung and Mayer(2012) 또한 시각적 요소가 포

함된 자료를 받은 학생들이 시각적 요소가 없는 집단 대비 만족도가 높았으나, 기억 수행

에서 유의미한 향상은 학습을 돕는(Instructional) 시각적 요소가 포함된 조건에서만 관찰

30) 국민연금공단 홈페이지-연금정보-홍보센터-카드뉴스

31) 금융위원회 홈페이지-알림마당-홍보자료-카드뉴스
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되었다. 이는 시각적 요소가 자료 읽기 과정에서 긍정적인 경험을 유도할 수 있지만, 그 

자체가 이해･학습으로 이어진다고 보기는 어려움을 의미한다.

또한 성인을 대상으로 한 일반적인 멀티미디어 설계가 중고령자에게 동일하게 적용되지 않

을 수 있음을 제시한 연구도 있다. Fenesi et al.(2015) 연구에 따르면, 젊은 성인은 이미지와 

내레이션이 결합된 조건에서 가장 높은 이해도를 보인 반면, 중고령자는 텍스트와 내레이

션이 결합된 조건에서 가장 높은 이해도를 보였다. 이들은 이러한 연령별 차이가 중고령자

의 작업 기억 용량 감소와 관련될 수 있다고 하였으며, 단편적인 이미지보다는 텍스트처럼 

맥락 단서를 제공하는 매체가 이해를 보조해 인지와 이해를 높일 수 있음을 시사하였다. 

위 선행연구들은 시각적 요소가 가미된 형식이 반드시 학습 성과로 이어지지는 않으며, 

중고령자에게는 효과적인 정보 제시 방식이 일반 성인들과는 다를 수 있음을 보여준다. 

이에 본 장에서는 중고령자를 대상으로 무작위 대조실험(Randomized controlled trial)을 

설계하였다. 금융감독원 무료 재무진단이 제공하는 재무관리 개선을 위한 참고자료를 원

용하여, 은퇴 후 소득확보 방법과 연금계좌 활용에 대한 정보를 담아 간단한 참고자료를 

제작하였다. 제작된 자료는 텍스트형(금융감독원 자료 원용)과 카드뉴스형 두 가지 형식

으로 구성하여 실험 참여자에게 무작위로 배정하였다. 실험을 통하여 어떤 방법이 소비자

에 효과적으로 정보를 전달할 수 있는지, 해당 주제에 대한 소비자들의 이해도를 높일 수 

있는지를 알아보고자 하였다. 

나. 실험 개요

<표 Ⅴ-1> 조사 방법

구분 내용

조사 대상 전국 55~64세 성인 남녀

표본 크기 총 2,400명(유효표본)

자료수집 방법 구조화된 설문지를 이용한 온라인 설문조사

표본추출 방법 거주 지역, 성, 연령에 따른 비례 할당 추출법 

최대 허용오차 95% 신뢰수준에서 ±1.1%

조사 기간 2025년 11월 19일∼ 12월 10일

조사 기관 (주)엠브레인퍼블릭
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55세∼79세 성인을 대상으로 실시한 1차 설문조사와 달리, 소비자실험의 대상은 55세∼

64세로 한정하였다. 이는 소비자실험에서 제공되는 정보가 은퇴소득확보(노후취업, 주택

연금, 자산운용, 정부 지원), 연금계좌를 활용한 투자 및 절세, 노후 준비 등과 같이 은퇴 

직전 또는 은퇴 초기 단계의 소비자에게 상대적으로 더 유용한 내용임을 반영한 것이다. 

또한, 온라인 패널에서 발생할 수 있는 학력 및 소득 수준 등의 잠재적 표본 편이가 65세 

이상에서 더 클 것으로 예상되어 이를 최소화하기 위한 고려도 포함되어 있다.

소비자실험 대상자, 2,400명을 거주 지역, 성, 연령을 바탕으로 각각 1,200명씩 두 개의 

집단으로 임의 할당한 후, ‘은퇴 후 소득확보 방법’과 ‘연금계좌 활용’에 대한 정보를 제공

하되, 각각 다른 표현 방식을 이용하여 제시하였다. 카드뉴스 집단(이후, 텍스트 집단)에게

는 서술식으로 작성된 텍스트 형식의 참고자료를 제공한 반면, 실험집단(이후, 카드뉴스 

집단)에게는 카드뉴스 형식의 참고자료를 제공하였다. 서술식 문장으로 작성된 참고자료

는 현재 금융감독원 간편재무진단에서 제공하는 참고자료 PDF 문서를 바탕으로 제도나 

상품을 최신화하여 구성하였고, 카드뉴스 형식의 참고자료는 카드 각 장이 전달하는 내용

을 핵심 내용으로만 구성하여 분량을 최소화하고, 폰트 크기는 크게, 문장의 길이는 짧게 

하고, 핵심정보만을 제공하되 추가 정보를 얻을 수 있는 연락처나 웹사이트 주소를 추가

하여 구성하였다. 

응답자가 참고자료를 읽도록 유도하기 위해 정보를 제공한 후, 일정 시간 후에 다음으로 

넘어갈 수 있도록 누르는 버튼이 나타나도록 하였다. 텍스트 집단과 카드뉴스 집단 모두 

처음 도입 부분은 해당 화면에 최소 3초 동안은 머물러 있도록 하였다. 이후 내용은 참고

자료의 분량이나 문장의 길이 등을 고려하여 텍스트 집단의 경우는 각 항목(노후 취업, 주

택연금, 자산운용, 정부지원) 나머지 항목들은 15초 후에 다음 버튼이 나타나도록 하여서 

적어도 일정 시간만큼은 해당 화면에 머물러 있도록 하였고, 카드뉴스 집단의 경우는 각 

항목당 13초 후에 다음 버튼이 나타나도록 하였다. 

참고자료를 제공한 후에 참고자료에서 설명한 내용들을 바탕으로 노후 취업, 주택연금, 

자산운용, 정부지원 등에 대한 정답이 있는 질문을 하고, 응답자가 해당 정보들을 얼마나 

이해했는지를 확인하였다. 다음으로 제공받은 참고자료가 읽기 쉬웠는지, 참고자료를 통

해 새로운 정보를 알게 되었는지, 자신의 상황과 관련이 있는지, 참고자료를 읽은 후 은퇴 

후 소득확보와 자산 관리 계획을 점검해야겠다고 생각했는지, 재무진단 서비스나 자문을 

받을 의향에 변화가 있는지 등을 질문하고 6점 척도로 응답할 것을 요청하였다. 



110 연구보고서 2026-04

<그림 Ⅴ-2> 온라인 실험 개요

3. 조사 결과 

가. 임의 할당 

<표 Ⅴ-2>는 임의 할당된 텍스트 집단과 카드뉴스 집단의 특성 간에 차이가 있는지 보여준

다. 개인소득, 자산, 금융자산 비율, (전문)대졸 이상 학력자 비율, 은퇴자 비율, 기혼 비율, 

가족 수 측면에서는 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 그러나 가구소득 분포에서는 차

이를 보였는데, 월평균 가구소득이 300만 원 이상 600만 원 미만인 비율은 카드뉴스 집단

이 텍스트 집단보다 높은 반면, 월평균 가구소득이 600만 원 이상인 비율은 텍스트 집단

이 카드뉴스 집단보다 높았다.32) 아울러 텍스트 집단 중 모바일 매체를 이용해 설문에 응

답한 비율이 카드뉴스 집단에 비해 높았다. 

한편 일반 금융이해력은 두 집단 간 유의미한 차이가 관찰되지 않았다(t-test p-value 

0.64). 이는 두 집단의 기본적인 금융역량이 유사함을 의미하고, 금융이해도가 더 높은 응

답자들이 특정 집단에 상대적으로 많이 배정되었을 가능성이 크지 않음을 시사한다. 따라

32) Chi-square test 결과, 개인소득의 경우 χ2(2)=0.2195 (P-value=0.896), 가구소득의 경우 χ2(2)=6.5840 

(P-value=0.037)이었음 
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서 이후 참고자료 이해도 점수의 집단 간 차이는 기존의 금융이해력 차이보다는 정보 전

달 방식의 영향으로 해석할 근거를 제공한다.

<표 Ⅴ-2> 비교 기준 특성 및 임의 할당 검증

구분 전체

(1) (2) (2)-(1)

텍스트형 카드뉴스형
Pairwise 

T-test(P값)

(세후)월평균 

개인소득

저 0.47 0.47 0.46 0.78

중 0.40 0.39 0.40 0.65

고 0.14 0.14 0.14 0.81

(세후)월평균 

가구소득

저 0.21 0.21 0.21 0.92

중 0.45 0.43 0.47 0.03**

고 0.34 0.36 0.31 0.02**

자산(천만 원) 57.24 59.61 54.88 0.19

금융자산 비율(%) 35.37 35.40 35.34 0.96

(전문)대졸 이상 0.73 0.74 0.72 0.44

은퇴 여부 0.20 0.19 0.20 0.41

기혼 여부 0.80 0.80 0.79 0.72

가족 수(명) 2.80 2.80 2.79 0.69

응답매체 모바일 0.27 0.29 0.25 0.02**

금융이해력(6점 만점) 3.84 3.83 3.86 0.64

관측치 수 2,400 1,200 1,200 2,400

주: 1) 개인 (가구) 소득에서 저소득은 300만 원 미만, 중소득은 300만 원 이상 600만 원 미만, 고소득은 600만 

원 이상으로 정의함 

2) 소득 분류, 은퇴 여부, (전문)대졸 이상, 기혼 여부, 모바일은 더미 변수임 

3) **는 5% 유의수준에서 통계적으로 유의미함을 표시함 

나. 이탈에 대한 분석

최종 표본이 조사 과정에서 어떻게 구성되었는지를 확인하기 위해 정보 전달 형식(텍스트 

또는 카드뉴스)에 따른 설문 이탈 양상을 분석하였다. <표 Ⅴ-3>은 조사 중 이탈한 응답자의 
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수를 보여준다. 참고자료 제공 시점을 기준으로 보면 전체적으로 참고자료 열람 중 응답을 

중지하는 비율이 높게 나타났다. 특히 텍스트 집단은 참고자료를 읽는 과정에서 이탈한 응

답자 수가 카드뉴스 집단보다 많았다. 카이제곱 검정 결과, 정보 전달형식에 따라 이탈 시

점 분포(또는 설문 완료 여부)에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며(χ2(2)=6.823, p-val-

ue=0.033), 카드뉴스 집단의 설문 완료율이 텍스트 집단보다 상대적으로 높았다.

이러한 이탈률의 차이로 각 집단의 응답자 구성이 체계적으로 달라졌을 가능성을 시사하

며, 잠재적으로 선택편의(Selection bias) 우려를 제기한다. 특히 참고자료를 읽는 단계에

서 이탈이 집중되었다는 점은 자료를 읽고 이해하는 데 부담을 느낀 응답자들이 중도에 

이탈했을 가능성을 시사한다. 만약 이러한 이탈 성향이 개인의 금융 이해 수준과 관련되

어 있다면, 설문을 끝까지 완료한 응답자 표본은 상대적으로 이해력이 높은 집단으로 선

별될 가능성이 있다. 이와 같은 경우, 집단 간 이해력 점수 차이는 실제 정보 제공 방식(텍

스트 대비 카드뉴스) 차이의 효과가 아니라 표본 구성 변화에 의한 편의가 반영된 결과일 

수 있다.

다만 앞서 수행한 균형성 검정(Balance test) 결과, 일반 금융이해력은 집단 간 유의한 차

이가 나타나지 않았는데, 이는 이탈이 금융이해력 수준의 차이로 인한 특정 집단에 편향

되었을 가능성에 대한 우려는 어느 정도 경감시킬 수 있다. 그러나 이탈이 집단별로 다르

게 발생한 상황을 고려할 때, 완료자 표본의 잠재적 선택편의 가능성을 염두에 두고 분석 

결과를 신중하게 해석할 필요가 있다.

<표 Ⅴ-3> 이탈자 수: 집단별, 시점별
(단위: 명, %)

집단 참고자료 열람 전 참고자료 열람 중 참고자료 열람 후 총 이탈자

텍스트 집단
74

(25.3)

148

(50.7)

70

(24.0)

292

(100.0)

카드뉴스 집단 
89

(31.7)

112

(39.9)

80

(28.5)

281

(100.0)

계 
163

(28.5)

260

(45.4)

150

(26.2)

573

(100.0)

주: 1) 괄호 안 숫자는 집단별 총 이탈자 중 각 시점의 이탈자 비율을 나타냄

2) Chi-square test 결과: χ2(2)=6.823(p-value=0.033) 
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다. 정독 수준 분포 

정보 전달 형식이 응답자의 이해도에 영향을 미치기 위해서는 응답자가 참고자료를 실제

로 읽고 이해하는 과정이 필요하다. 만약 집단 간 정독 수준(읽는 노력)이 다르다면, 이해

도 점수의 차이는 전달 형식의 효과가 아닌 읽기 행동의 차이에 의해서도 설명될 수 있다. 

이에 참고자료 이해도 분석에 앞서, 집단별 정독 수준 분포를 비교해보았다.

<표 Ⅴ-4>는 집단 간 참고자료 정독 수준을 보여준다. 참고자료의 절반 이상(60% 이상)을 

읽었다고 응답한 비율이나 대부분(80% 이상)을 읽었다고 응답한 비율은 집단 간 통계적으

로 유의미한 차이가 없었다. <그림 Ⅴ-3>은 정독 수준의 전체 분포를 더 자세히 보여준다. 

각 응답별 분포를 검토해 보아도 정독 수준의 집단 간 분포는 크게 다르지 않은 것으로 나

타났다. 즉, 자가 보고(Self-report) 응답을 기준으로 볼 때, 텍스트 집단이 카드뉴스 집단

보다 더 집중해서 읽었다거나, 반대로 카드뉴스 집단이 상대적으로 대충 읽었다고 볼만한 

근거는 확인되지 않았다.

<표 Ⅴ-4> 참고자료 정독 수준

구분 
텍스트 

집단 평균

카드뉴스 

집단 평균
평균 차이 t-값 p-값(양측)

절반 이상(60% 이상) 0.77 0.79 -0.03 -1.48 0.14

대부분(80%) 0.50 0.52 -0.02 -0.98 0.33

주: 절반 이상은 60% 이상 읽은 경우, 1을 갖는 더미변수, 대부분은 80% 이상 읽은 경우, 1을 갖는 더미변수임

<그림 Ⅴ-3> 집단별 정독 수준 분포

(단위: %) 
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라. 참고자료 이해력 측정 문항 정답률 

제공받은 참고자료를 얼마나 잘 이해했는지 확인하기 위해, 참고자료를 바탕으로 은퇴 후 

소득확보 방안에 대해 다음과 같이 6개 문항, 연금계좌에 대해 3개 문항을 제시하고 정답

을 선택하도록 요청하였다. 

참고자료 이해력 측정 문항 

C1. 주택연금의 연금지급 방식 중 인출한도 범위 안에서 수시로 찾아 쓰고, 나머지 부분을 평생 연금으

로 받는 방식은 무엇입니까? [1개 선택]

① 종신지급 방식 ② 종신혼합 방식 ③ 확정기간혼합 방식

④ 대출상환 방식 ⑤ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② 종신혼합 방식(종신혼합 방식은 인출한도 범위 안에서 수시를 찾아 쓰고, 나머지 부분을 평

생 연금형태로 받는 방식입니다.)

C2. 다른 조건이 동일하다고 가정할 때, 주택연금액이 가장 많은 경우는? [1개 선택]

① 60세 가입자 ② 65세 가입자 ③ 70세 가입자

④ 75세 가입자 ⑤ 잘 모르겠음

∙ 정답: ④ 75세 가입자(주택가격이 동일하다면, 연령이 높을수록 주택연금 월지급금은 많아집니다.)

C3. 은퇴 후 자산운용의 핵심 원칙으로 적절하지 않은 것은? [1개 선택]

① 금융자산이 단시간에 소진되지 않도록 한다.

② 자금의 목적에 맞는 자산운용 방법을 달리 해야 한다.

③ 장기적 생활비 조달을 위해서는 연금이나 매월 일정한 이자를 받는 상품을 선택하는 것이 좋다.

④ 은퇴 후 자산은 안정을 추구해야 하므로, 수익률은 고려사항이 아니다. 

⑤ 잘 모르겠음

∙ 정답: ④ 은퇴 후 자산은 안정을 추구해야 하므로, 수익률은 고려사항이 아니다.(금융자산의 안정성

도 중요하지만, 10년∼20년 후에도 사용해야 하므로 물가상승을 감안하여 수익률을 추가할 필요가 

있습니다.)

C4. 기초연금 수급 자격 기준 중 맞는 설명은 무엇입니까? [1개 선택]

① 만 65세 이상 전체 노인에게 지급된다.

② 만 65세 이상 노인 중 소득 인정액 기준 하위 70%에게 지급된다.

③ 만 70세 이상 노인 중 소득 인정액 기준 하위 40%에게 지급된다.

④ 만 70세 이상 노인만이 신청 가능하다. 

⑤ 잘 모르겠음

∙ 정답: ② 만 65세 이상 노인 중 소득 인정액 기준 하위 70%에게 지급된다.(기초연금은 만 65세 이

상 노인 중 소득 인정액 기준 하위 70%에게 매월 일정액의 연금을 지급하는 사회보장제도입니다.)
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C5. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“현재 기준으로 주택연금의 담보 대상 주택은 공시가격 12억 원 이하의 주택까지 가능하다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ① ○(주택연금은 부부 중 1명이 55세 이상이고 부부합산 공시가격 12억 이하 주택을 소유한 

경우 이용할 수 있습니다.)

C6. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“현재 기준으로 기초생활보장제도는 부양의무자가 있더라도 부양할 능력이 없으면 신청할 수 있다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ① ○(기초생활보장제도는 소득 인정액이 최저생계비 이하이면서, 부양의무자가 없거나 부양의

무자가 있어도 부양능력이 없거나 부양을 받을 수 없는 경우에 신청할 수 있습니다.)

C7. 퇴직금과 연금계좌에 대한 설명으로 틀린 것은 무엇입니까? [1개 선택]

① IRP는 소득이 있는 사람이 가입할 수 있지만, 연금저축은 소득 유무와 관계없이 누구나 가입할 

수 있다.

② 만 55세 이전 퇴직한 경우, 퇴직급여는 원칙적으로 개인 계좌로 일시금 형태로 수령할 수 있다.

③ 퇴직금을 일시금으로 받을 경우, 퇴직소득세가 원천징수된 후 남은 금액만 받게 된다.

④ 만 55세 이후 퇴직자는 퇴직금을 일시금으로 받거나 IRP 계좌로 이체해 받을 수 있다.

⑤ 잘 모르겠음

∙ 정답: ② 만 55세 이전 퇴직한 경우, 퇴직급여는 원칙적으로 개인 계좌로 일시금 형태로 수령할 수 

있다.(만 55세 이전에 퇴직하는 경우, 퇴직급여는 원칙적으로 개인형 퇴직연금(IRP) 계좌에 의무적으

로 이체해야 합니다.)

C8. 연금계좌에 대한 설명으로 틀린 것은 무엇입니까? [1개 선택]

① 연금계좌를 통해 원리금보장 상품부터 펀드･ETF 등 금융상품 투자 및 운용이 가능하다.

② 연금계좌에 이체한 퇴직금을 연금으로 받으려면, 만 55세 이상이어야 하고 5년 이상 가입 유

지를 해야 한다.

③ 연금계좌에서 발생한 연금소득은 건강보험료 부과 대상에 포함된다.

④ 퇴직금을 연금계좌(IRP)로 이체해 연금 형태로 받으면, 일시금으로 받을 때보다 퇴직소득세 부

담을 줄일 수 있다.

⑤ 잘 모르겠음

∙ 정답: ③ 연금계좌에서 발생한 연금소득은 건강보험료 부과 대상에 포함된다.(연금계좌에서 발생한 

연금소득은 사적연금소득으로 간주되어, 건강보험료 부과 대상에서 제외됩니다.)

C9. 다음 문장이 맞으면 ○, 틀리면 X로 응답해 주십시오. [1개 선택]

“연금계좌 내에서 발생한 수익은 운용기간 중 일반 금융소득세율이 적용된다.”

① ○ ② X ③ 잘 모르겠음 

∙ 정답: ② X(연금계좌 내에서 발생한 운용수익은 운용기간 중 과세되지 않습니다. 계좌 내에서는 과세

이연 혜택이 적용되어, 실제 과세는 연금 수령 시점에 이루어집니다. 중도 인출 시에는 기타소득세가 

부과됩니다.)
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<표 Ⅴ-5>는 은퇴 후 소득확보 방안 관련 문항 정답 수의 합계(6점 만점), 연금계좌 관련 

문항 정답 수의 합계(3점 만점), 그리고 총합계(9점 만점)를 제시한다. 소득확보 방안 관련 

평균 점수(정답 수)의 경우, 두 집단의 차이가 통계적으로 유의미하지 않았으나(p-val-

ue=0.8), 연금계좌 관련 평균 점수와 총점은 텍스트 집단의 점수가 카드뉴스 집단보다 높

았고 차이가 통계적으로 유의미했다(p-value=0.00). 두 집단의 이해도 총점은 10% 유의수

준에서 유의한 수준으로 나타났는데(p-value=0.06), 이 차이는 주로 연금계좌 관련 문항

의 점수 차이에 의해 발생한 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅴ-5> 이해도 총점 비교
(단위: 점) 

구분 
텍스트 

집단 평균

카드뉴스 

집단 평균
평균 차이 t-값 p-값(양측)

은퇴 소득확보 문항 점수 4.46 4.45 0.01 0.25 0.80

연금계좌 문항 점수 1.78 1.64 0.14 3.34 0.00

총점  6.24 6.09 0.15 1.85 0.06

주: 소득확보 방안 문항 점수는 소득확보 방안 문항 정답 수의 합계(6점 만점)를, 연금계좌 문항 점수는 연금계좌 

문항 정답 수의 합계(3점 만점)를 의미함 

<표 Ⅴ-6>은 문항별로 집단의 평균 정답률을 제시하고, 집단 간 정답률 차이를 비교한 결

과를 보여준다. 먼저, 은퇴 후 소득확보 방안 관련 문항 중 주택연금 지급 방식, 주택연금 

담보 대상에 대한 질문에 대해서는 카드뉴스 집단의 정답률이 텍스트 집단의 정답률보다 

높은 반면, 연령과 주택연금액 간의 관계에 대한 질문에 대해서는 텍스트 집단의 정답률

이 카드뉴스 집단의 정답률에 비해 높았다. 다음으로 연금계좌 관련 문항들은 모두 텍스

트 집단의 정답률이 카드뉴스 집단의 정답률보다 높았는데, 이 중 두 문항의 차이는 통계

적으로 유의미하였다. 

<표 Ⅴ-6> 이해도 문항별 정답률 비교

구분 
텍스트 

집단 평균(A)

카드뉴스 

집단 평균(B)

(A)-(B)

평균 차이 
t-값 p-값(양측)

주택연금 지급 방식 0.66 0.69 -0.04 -1.92 0.06

연령 vs. 주택연금액 0.58 0.46 0.12 5.80 0.00
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집단 간 참고자료 이해도 총점에서 차이가 관찰되었으나, 이러한 차이가 모든 응답자에게

서 동일하게 나타나는지, 혹은 참고자료를 보다 충실히 읽은 응답자 집단에 의해 주로 설

명되는지 여부를 알아보기 위해 추가 분석을 하였다. 이를 위해 정독 수준에 따라 이해도 

총점을 비교하였다. 

정독 수준은 ‘귀하는 제공받은 자료를 얼마나 자세히 읽어 보셨습니까?’라는 질문에 

‘① 전혀 읽지 않았다. ② 20% 정도 읽었다. ③ 40% 정도 읽었다. ④ 절반 이상(60%) 읽었

다. ⑤ 대부분(80%) 읽었다. ⑥ 처음부터 끝까지 꼼꼼히 읽었다.’로 응답한 문항 결과를 바

탕으로 평가하였다. <표 Ⅴ-7>에 따르면, 텍스트 집단과 카드뉴스 집단의 점수 차이는 참

고자료를 대부분 또는 전부 꼼꼼히 읽은 집단에서 발생하였다.  

앞서 텍스트 집단이 참고자료 제공되는 단계에서의 이탈률이 상대적으로 높았던 점과,  

이해도의 차이가 정독률이 80% 이상 높은 집단에 의해 견인된다는 결과를 함께 고려하면, 

카드뉴스는 설문 응답의 지속성을 높이고 상대적으로 정보의 접근성을 높이는 데 유리할 

수 있다. 반면, 복잡한 정보를 이해하고 처리하는 데는 텍스트 형식이 상대적으로 더 나은 

접근 방식이라고 해석할 수 있다.

<표 Ⅴ-6> 계속

구분 
텍스트 

집단 평균(A)

카드뉴스 

집단 평균(B)

(A)-(B)

평균 차이 
t-값 p-값(양측)

은퇴 후 자산운용 0.82 0.81 0.01 0.63 0.53

기초연금 수급자격 0.77 0.78 -0.01 -0.54 0.59

주택연금 담보 대상 0.78 0.86 -0.08 -5.07 0.00

기초생활보장제도 대상 0.86 0.85 0.01 0.87 0.38

퇴직금 및 연금계좌 0.49 0.43 0.06 3.00 0.00

연금계좌 0.62 0.58 0.05 2.38 0.02

연금계좌 수익 과세 0.67 0.64 0.03 1.59 0.11
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<표 Ⅴ-7> 정독 수준별 이해도 총점 비교
(단위: 점) 

정독 수준
텍스트 

집단 평균

카드뉴스 

집단 평균
평균 차이 t-값 p-값(양측)

① 전혀 읽지 않았다. 5.25 4.10 1.15 1.08 0.29

② 20% 정도 읽었다. 4.99 4.63 0.36 1.19 0.24

③ 40% 정도 읽었다. 5.10 5.60 -0.21 -0.94 0.35

④ 절반 이상(60%) 읽었다. 5.79 5.80 -0.00 -0.03 0.98

⑤ 대부분(80%) 읽었다. 6.94 6.58 0.36 3.19 0.00

⑥ 처음부터 끝까지 꼼꼼히 

읽었다.
7.33 6.92 0.42 1.69 0.09

주: 이해도 총점은 9점 만점임(소득확보 방안 문항 6점, 연금계좌 문항 3점)

마. 회귀분석 결과　

집단 간 참고자료 이해도 점수 차이가 개인의 인구･사회･경제학적 특성 등 개인의 특성에 

의해 설명될 가능성을 고려하여, 앞서 집단별 특성의 평균을 비교하고 통계적 검정을 하

였다. 그 결과 가구소득 분포와 모바일 응답 비율에서 두 집단 간 통계적으로 유의미한 차

이가 있었다. 이에 해당 변수를 포함한 인구･사회･경제학적 특성 변수를 통제한 이후에도 

카드뉴스 제공의 효과가 유의미하게 유지되는지 알아보기 위해, 참고자료 이해도 점수를 

종속변수로 하고, 카드뉴스 제공 여부와 개인별 특성을 설명변수로 하는 회귀분석을 실시

하였다.


 

 
    (1)

아래 첨자  는 개인을 의미한다. 개인   의 종속변수 는 참고자료 이해도 점수이며, 


 는 카드뉴스형 참고자료를 할당받았는지를 나타내는 더미 변수이다. 는 개인의 

특성 변수 벡터로, 나이, 성별, 은퇴 여부, 교육 수준, 개인의 월소득 수준, 가구소득 수준, 

모바일 사용 여부, 일반 금융이해도 점수, 정독 수준 80% 이상 여부를 포함하였다.

<표 Ⅳ-8>은 위 회귀식을 이용한 참고자료 이해도 점수에 대한 OLS 분석 결과를 제시한

다. 1열은 이해도 점수 총점을 종속변수로 한 모형의 추정 결과로, 카드뉴스 형식의 참고
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자료를 제공받은 응답자의 평균 이해도 점수가 서술형 형식의 텍스트 참고자료를 제공받

은 응답자에 비해 이해도 점수가 약 0.16점(9점 만점) 낮음을 보여준다(100점으로 환산하

여 약 1.77점). 2열과 3열은 전체 문항 중 각각 은퇴 후 소득확보 관련 문항(6개)과 연금계

좌의 활용에 관한 문항들(3개)에 대한 이해도 점수를 종속변수로 한 모형의 추정 결과이

다. 은퇴 후 소득확보 관련 이해도는(2열) 참고자료 형식에 따른 차이가 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 반면, 연금계좌 활용 관련 이해도(3열)의 경우 카드뉴스 형식 

참고자료를 제공받은 집단의 응답자 이해도 점수는 서술형(텍스트) 참고자료를 제공받은 

집단에 비해 약 0.14점(3점 만점) 낮은 것으로 나타났다(100점으로 환산하여 약 4.67점). 

이는 두 집단 간 전체 이해도 점수 차이가 주로 연금계좌 활용 관련 문항에서 발생한 결과

임을 시사한다. 

회귀분석의 전체 결과를 담은 <부록 표 Ⅳ-4>에 따르면, 참고자료의 형식 외에도 가구소

득, 교육 수준, 가구원 수, 응답 매체(모바일 여부), 일반 금융이해력, 80% 이상 정독 여부 

등이 참고자료 이해도 점수에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 분석되었다. 

<표 Ⅴ-8> 참고자료 이해도 분석 결과: OLS

설명변수
종속변수: 이해도 점수 

(1) 총점(9점) (2) 소득확보(6점) (3) 연금계좌(3점)

카드뉴스 형식 (

) -0.1642* -0.0212 -0.1430***

상수항 4.7114*** 1.8090** 2.9024***

관측치 수 2,400 2,400 2,400

R-squared 0.267 0.211 0.176

주: 1) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

2) 전체 결과는 <부록 표 Ⅳ-3>에 첨부함

앞서 <표 Ⅴ-7>에서 살펴보았듯이, 참고자료를 80% 이상 정독한 응답자들에 의해 집단 간 

이해도에 유의미한 차이가 있었던 점을 직접적으로 고려하여, 추가적인 회귀분석을 진행

하였다. 


 

 
 

×      (2)
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표기법은 회귀식 (1)과 동일하다. 다만,  는 응답자 가 참고자료를 80% 이상 정

독했는지 여부를 나타내는 더미 변수이며, ×는 카드뉴스형 참고자료를 

할당받은 동시에 참고자료를 80% 이상 정독했다고 응답한 경우를 나타내는 더미 변수이

다. 이 교호항(Interaction term)을 추가함으로써 참고자료 전달방식의 효과를 정독 수준

(80% 미만 대비 80% 이상)에 따라 체계적으로 비교할 수 있다.

<표 Ⅴ-9> 정독 수준별 이해도 총점 비교

정독 수준 카드뉴스 제공 효과

80% 미만(

) 



80% 이상(

) 






정독 수준 별 차이 


회귀식 (2)를 통해 정독 수준이 낮은 집단(   )에서 카드뉴스 제공 효과를 으

로 확인할 수 있다. 반면 정독 수준이 높은 집단(   )에서의 카드뉴스 제공 효

과는 
으로 추정할 수 있다. 그 결과, 는 정독 수준이 높은 집단과 낮은 집단 간 

카드뉴스 효과의 차이를 나타내며, 해당 차이가 통계적으로 유의한지 검정할 수 있는 계

수이다. 즉, 는 정독 수준에 따른 카드뉴스 효과의 이질성을 나타낸다.

회귀식 (2)의 주요 회귀계수 및 선형결합의 추정 결과는 <표 Ⅴ-10>에 제시하였다. 패널 A

의 주요 회귀계수를 보면, 카드뉴스 제공 더미의 계수(
)는 모든 종속 변수(총점, 소득확

보, 연금계좌)에서 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 은 정독 80% 미만 집단

(   )에 카드뉴스를 제공했을 때의 효과를 의미하므로, 정독률이 낮은 집단에

서는 카드뉴스형 자료와 서술형 텍스트 자료 간 이해도 점수 차이가 통계적으로 나타나지 

않음을 보여준다. 이러한 결과는 기존에 제시한 <표 Ⅴ-7> 분석 내용과 일관성을 보인다. 

또한 교호항 계수(
)는 정독률이 높은 집단에서 카드뉴스 효과가 낮은 집단 대비 추가적

으로 얼만큼 변화하는지를 추정한다. 추정 결과, 는 전체 이해도(1열)에 대하여 10% 수

준에서 유의하게 나타났다. 그러나 문항별로 나누어 보았을 때(2, 3열)는 통계적 유의성이 

나타나지 않았다. 
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패널 B는 정독률이 높은 집단(  )에게 카드뉴스형 자료를 제공했을 때의 전체 

효과를 계수의 선형결합 형태(


)로 제시한다. 정독률이 높은 집단은 카드뉴스형 정

보가 제공될 때 서술형 텍스트 자료가 주어진 집단에 비해 평균 점수가 0.31점(9점 만점) 

낮은 것으로 나타났다(100점 만점 환산 시 3.4점). 또한 소득확보 관련 이해도에서도 해당 

집단의 카드뉴스 효과는 10% 수준에서 통계적으로 유의하였으며, 연금계좌 활용 이해도

는 서술형 텍스트 자료 집단 대비 0.2점(3점 만점) 낮아, 격차가 가장 크게 나타났다(100점 

만점 환산 시 6.7점). 

<표 Ⅴ-10> 참고자료 이해도 분석 결과: OLS+교호항 

설명변수 및 선형결합

종속변수: 이해도 점수 

(1) 총점

(9점)

(2) 소득확보

(6점)

(3) 연금계좌

(3점)

패널 A. 주요 회귀계수 추정 결과

카드뉴스 형식(

;  ) -0.0095 0.0730 -0.0825

카드뉴스×80%이상 정독(

×


;  ) -0.3040* -0.1851 -0.1188

상수항 4.5135*** 1.6885** 2.8250***

패널 B. 선형 결합 추정 결과





 -0.3135*** -0.1121* -0.2013***

관측치 수 2,400 2,400 2,400

R-squared 0.269 0.212 0.177

주: 1) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

2) 전체 결과는 <부록 표 Ⅳ-4>에 첨부함

요약하자면, 회귀분석 결과는 텍스형 참고자료를 읽은 경우가 카드뉴스형 참고자료를 읽

은 경우에 비해 참고자료가 제공하는 정보에 대한 이해도가 높음을 보여주었다. 참고자료 

정독 수준에 따른 참고자료 형식의 효과를 보기 위한 교호항을 포함한 회귀분석 결과는 

정독 수준이 높은 집단에서의 참고자료 형식의 효과가 총점, 소득확보 관련 점수, 연금계

좌 관련 점수 모두에서 통계적으로 유의미하게 나타났다. 그러나 이러한 분석 결과는 동 

연구에서 사용한 연금계좌 관련 내용과 같은 특정 주제에 한정된 결과인지, 금융 관련 주

제에 일반적으로 적용될 수 있을지는 추가적인 연구가 필요할 것이다. 아울러 참고자료를 

통해 정보를 제공한 후, 해당 내용을 바로 질문한 방식을 취한 만큼, 정보 제공의 단기 효

과만을 다루었다는 한계를 지닌다.
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1. 요약 

본 연구는 은퇴 직전 또는 은퇴 초기 소비자의 금융역량 수준을 폭넓은 주제에 걸쳐 점검

하고, 은퇴기 금융관리 개선을 위한 효과적인 정보 제공 방식에 대해서도 검토하였다. 

그동안 금융교육이나 금융역량 관련 연구들이 학교 금융교육, 은퇴저축기 금융역량 강화 

등 주로 젊은 소비자를 대상으로 한 금융역량 강화에 초점을 둔 반면, 은퇴자금 인출기 소

비자의 금융역량에 초점을 맞춘 연구는 상대적으로 부족하다는 것에 주목하였다. 특히 자

산인출기 고령소비자의 금융관리 실패는 자산축적기(경제활동기) 젊은 소비자에 비해 만

회하기 어렵고, 피해 규모도 더 큰 경향이 있다는 점, 고령기의 인지적, 신체적 역량의 악

화가 금융역량을 저하시킬 수 있다는 점이나, 거시적으로 전체 인구에서 고령소비자가 차

지하는 비중이 급속하게 커진다는 점을 고려할 때도 자산인출기 고령소비자의 금융역량

에 대한 연구는 중요하다고 하겠다. 

가. 설문조사  

은퇴 직전과 은퇴기 소비자의 금융역량을 파악하기 위해 본 연구는 55세∼79세 성인 남녀

를 대상으로 한 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문 내용은 금융감독원 생애주기별 금융

생활 가이드, 은퇴기 재무설계편과 해외 중고령자 금융역량 관련 설문들을 바탕으로 하여 

중고령자에게 필요하다고 판단한 폭넓은 주제들을 다루었다. 먼저 금융지식 분야에서는 

기본 금융이해력, 퇴직연금, 노인의료비 및 노인장기요양보험, 주관적인 재무능력 평가, 

디지털 금융서비스 활용 수준 등을 다루었다. 둘째, 금융행동 분야에서는 일상적 돈 관리, 

재무 계획, 신탁제도, 금융자문, 퇴직연금 및 개인연금 인출 등을 질의하였고, 마지막으로, 

금융후생 관련 분야에서는 재무상태 만족도, 은퇴자에게는 은퇴 후 생활비, 소득원, 비은

퇴자에게는 예상 은퇴 시기, 노후 준비 정도, 부채 등을 조사하였다. 

결론Ⅵ
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조사 결과는 첫째, 금융지식 및 금융행동 분야에서 중고령자 집단 내 이질성을 확인할 수 

있었고, 따라서 이러한 이질성을 고려한 금융역량 방안이 마련되어야 함을 다시 확인할 

수 있었다. 특히 금융지식 측면에서는 금융이해력과 함께 퇴직연금이나 노인장기요양보

험 관련 제도 이해력 격차 해소를 위한 맞춤형 교육 등 관련 조치를 마련해야 할 것이다. 

둘째, 응답자의 반 정도는 장례비용이나 상속 및 증여 등 죽음을 대비한 계획이 없는 것으

로 조사되었고, 신체적, 정신적 건강 악화를 대비한 노인 돌봄이나 자산 관리 위임자 지정 

등에 대한 계획을 가진 응답자 비율은 낮아33) 정신적, 신체적 건강 악화에 대한 계획의 중

요성에 대한 인식 제고와 구체적인 대비 방법에 대한 정보 제공, 준비를 돕는 서비스가 필

요하다. 셋째, 신탁제도에 대한 인지도는 낮았으나 인지능력 저하 대비 재산관리나 상속

분쟁 예방 등을 목적으로 한 신탁 서비스 이용에 대한 의향이 있는 것으로 조사되어, 신탁

제도에 대한 접근성을 높인다면 중고령자가 미래의 위험을 대비하는 데에 도움을 줄 수 

있을 것으로 판단된다. 넷째, 재무관리 의사결정 시 조언을 구한다는 비율은 43% 정도였

으나, 배우자나 친지가 아닌 전문 금융자문(금융회사 직원, 금융전문가, 세무사, 회계사, 

변호사, 정부나 공공기관 상담창구 등)을 이용한다는 비율은 25%에 불과했다. 다섯째, 자

신의 재무 상태에 대한 만족도는 100점 기준으로 44.8점으로 조사되었다(6점 척도로 응

답). 마지막으로, 부채 보유자(응답자의 약 49%)의 61%가 부채가 너무 많다고 느끼고 있었

고, 은퇴가구의 약 33%가 생활비가 부족하다고 생각하고 있는 것으로 조사되어, 중고령자

의 예산관리, 부채관리, 은퇴소득확보 등 재무관리의 필요성을 확인하였다. 

나. 금융지식･금융행동과 금융후생 

Ⅳ장은 금융지식, 금융행동, 금융후생 간의 관계를 분석하였다. 이를 위해 Ⅲ장에서 실시

한 설문조사 항목을 기초로 평가한 일반 금융이해력 점수를 금융지식으로 정의하고, 일상

적 재무관리(수입지출 관리, 신용카드 대금 상환), 미래에 대한 대비(연금가입, 노후 돌봄 

계획), 전문 금융자문 활용, 디지털 금융 이용을 금융행동 지표로 사용하였다. 아울러 응답

자의 재무 상태 만족 정도, 경제적 안정도, 부채 부담을 금융후생 지표로 사용하였다. 

33) “갑작스러운 신체 또는 정신적 건강 악화로 인해 귀하께서 혼자 생활하기 어렵거나 도움이 필요하게 될 경우를 

대비한 계획이 있으신가요?”에 대한 질문에 진지하게 생각해 본 적 없음, 생각은 해 보았으나 특별히 실천한 것은 

없음, 잘 모르겠음으로 응답한 비율은 48.9%였고, “갑작스러운 신체 또는 정신적 건강 악화로 인해 귀하께서 중

요한 결정을 할 수 없는 경우, 가족 등 제3자가 귀하를 대신해 은행 계좌나 금융상품에 접근할 수 있는 방법(재산

관리 위임장 등)을 마련해 놓으셨나요?”라는 질문에 아니오 또는 잘 모르겠음으로 응답한 비율은 84%였음 
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금융지식과 금융행동의 관계를 살펴보기 위해 응답자를 금융지식 수준에 따라 3분위로 

구분하고 집단별 금융행동 지표를 검토하였다. 그 결과, 금융지식이 높을수록 금융행동 

수준도 높은 양(+)의 상관관계를 보였다. 같은 방법으로 금융지식과 금융후생 간 상관관

계를 확인한 결과, 금융지식과 재무 상태 만족 정도 및 경제적 안정도 간에는 양(+)의 상관

관계가 있었으나, 부채 부담 강도는 금융지식 수준 3분위별 집단 간에 통계적으로 유의미

한 차이가 없었다. 

금융지식과 금융행동의 조합이 금융후생에 미치는 영향을 파악하기 위해, 두 변수를 각각 

상, 중, 하의 3개 집단으로 나누고, 열지도를 그려 분석하였다. 그 결과, 지식수준 개선만

으로는 금융후생 개선을 기대하기는 어려우며, 실제 행동의 변화가 있어야 금융후생을 개

선할 수 있음을 확인하였다. 이는 금융지식이 금융후생에 직접 영향을 미치기보다, 금융

행동의 변화를 매개로 후생으로 이어지는 간접적 경로를 시사하는 기술적(Descriptive) 근

거이다.

위 결과를 토대로 금융지식과 금융행동 수준이 모두 ‘하’인 집단을 금융 취약 집단으로 정

의하고, 이들의 인구사회학적 특성과 금융행동 및 후생의 개선을 가로막는 장벽 요인을 분

석하였다. 인구 사회학적 특성을 비취약 집단과 비교한 결과, 금융 취약 집단은 고령, 여성, 

비경제활동인구, 저학력, 저소득 비율이 유의미하게 높았다. 이들이 금융행동과 후생을 개

선하는 데 장벽으로 작용할 수 있는 요인으로 세 가지를 확인하였다. 첫째, 금융정보에 대

한 접근성 부족, 둘째, 디지털 금융서비스 이용 저하 및 미숙, 셋째, 자신의 금융역량에 대

한 과신이다. 이러한 특성과 장벽 요인을 고려한 정책적 시사점은 Ⅵ장 2절에서 다룬다.

다. 온라인 실험

소비자 금융역량을 개선할 수 있는 수단으로는 크게 규제, 금융교육, 상품 설계나 선택 설

계를 생각할 수 있다. 이 중 금융교육의 방법으로서 인식 제고, 정보 제공, 개인화된 조언 

등을 활용할 수 있는데, 본 연구는 정보 제공 방식의 효율화에 초점을 맞추어 소비자 실험

을 실시하였다. 현재 금융감독원이나 국민연금공단 등은 무료 재무상담 서비스를 제공하

고 있는데, 금융전문가의 유료 금융 조언에 대한 접근성이 떨어지는 중저소득층 소비자가 

유용하게 활용할 수 있는 서비스라고 할 수 있다. 그러나 이러한 공공 재무관리 서비스의 

활용을 확대하기 위해서는 서비스 접근성 제고와 정보 전달 방식 효율화를 생각할 수 있

는데, 동 연구에서는 정보 전달 형식의 효과를 높이는 방안을 살펴보기 위해 무작위 대조
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실험을 통해 텍스트형과 카드뉴스형 정보 제공의 효과를 비교하였다. 실험은 은퇴 후 소

득확보와 연금계좌 관련 참고자료를 두 집단에 각기 다른 형식으로 제공하고, 각 집단의 

참고자료 이해도를 비교하는 방식으로 진행하였다. 먼저, 텍스트 집단의 ‘참고자료 확인 

중 탈락’ 비율이 카드뉴스 집단에 비해 높았다. 둘째, 이해도 총점은 텍스트 집단이 카드뉴

스 집단에 비해 높았는데, 대체로 연금계좌 관련 문항의 차이에서 온 것으로 보인다. 셋째, 

응답자의 참고자료 정독 수준별 이해도 총점을 비교해 보면, 이해도 차이는 참고자료를 

80% 이상 읽은 응답자들에 의해 결정되었음을 알 수 있었다. 넷째, 개인의 인구･사회･경

제학적 특성을 제어하기 위해 참고자료 이해도 점수를 종속변수로 하고 카드뉴스 제공 여

부와 개인별 특성을 설명변수로 하는 회귀분석을 실시한 결과에서도 카드뉴스형 참고자

료를 읽은 경우가 텍스트형 참고자료를 읽은 경우에 비해 이해도가 낮은 것으로 분석되었

고, 카드뉴스 형식과 정독 수준의 교호항을 이용한 분석에서는 정독 수준이 낮은 집단에

서의 카드뉴스 제공 효과는 통계적으로 유의미하지 않았으나, 정독 수준이 높은 집단에서

의 카드뉴스 제공 효과는 총점, 소득확보 관련 점수, 연금계좌 관련 점수 모두에서 통계적

으로 유의미하게 나타났다. 

이와 같은 결과는 일반적으로 지나치게 많은 정보보다는 단순화된 정보, 그림이나 시각적 

요소를 활용한 설명이 독자의 이해도를 높일 것으로 예상에서 벗어난 결과라고 할 수 있

으나, 본 연구에서 다룬 은퇴 후 소득확보 방안, 연금계좌 활용 등 금융 관련 정보는 비금

융 관련 정보에 비해 상대적으로 복잡하고 맥락의 이해가 중요하다는 점을 고려하면 가능

한 결과라고 할 수 있다. 다만, 집단 간 정독 수준, 일반 금융이해력 수준 등의 비교를 통해 

선택편의에 대한 점검을 했음에도 불구하고, 검증할 수 없는 관찰 불가능 요소와 이해도 

간에 관련이 있는 경우 선택편의를 완벽하게 배제할 수는 없다는 한계를 지닌다. 따라서 

본 연구 결과는 특정 정보 제공 방식이 이해도를 인과적으로 높일 수 있다고 단정하기보

다는, 복잡한 금융･재무관리에서는 텍스트 기반의 자료가 중고령층을 대상으로 했을 때 

유리할 수 있다는 실증적 가능성을 제시하는 수준에서 해석할 필요가 있다. 

카드뉴스형은 상대적으로 완독하기 쉽다는 장점이 있으므로, 재무관리가 필요한 이용자

의 관심을 끌고, 상담이나 심화 조언 등 그 다음 단계로 연결하는 도입 단계의 도움닫기로 

활용할 수 있다. 대신 복잡하고 맥락 의존성이 높은 금융상품, 재무관리 정보를 효과적으

로 전달하고 행동으로 연결하기 위해서는, 텍스트형 정보 제공을 통해 중고령층이 실제로 

경험할 만한 다양한 상황, 사례들을 제시함으로써 이해를 높이는 데 도움이 될 수 있을 것

이다. 이를 위해서는 추가적인 조사와 분석이 필요할 것이다. 
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2. 중고령자 금융역량 강화방안 

본 연구의 설문조사 결과는 중고령소비자 내에서도 소집단별로 금융역량의 격차와 장벽

이 존재함을 보여주었으며, 이에 따른 맞춤형 금융역량 강화방안의 필요성을 시사하였다. 

금융지식이 긍정적 금융행동으로 연결되어 실질적인 금융후생을 개선할 수 있도록 하기 

위해서는 다음과 같은 정책대응이 필요하다. 

첫째, 갑작스러운 건강 악화나 죽음에 대한 대비의 필요성에 대한 인식 제고가 필요하며, 

건강 악화나 상속 등에 대비한 구체적인 계획 수립을 돕는 공공 상담 서비스를 강화해야 

한다. 응답자의 44% 이상이 장례, 상속이나 증여 계획이 없으며, 48.9%는 건강 악화를 대

비한 노인 돌봄에 대해 진지하게 생각해 본 적이 없거나, 특별히 실천한 것이 없거나, 모

르겠다고 응답하였다. 또한 건강 악화 대비 재무 위임장을 마련했다고 응답한 비율은 16%

에 불과했다. 기존 연구들은 사람들은 죽음･질병 등 부정적인 사건에 대해 생각하는 것을 

피하거나 관련 의사결정을 회피하는 경향, 자신은 괜찮을 것이라는 낙관 편향, 미래에 발

생할 혜택에 대해 과소평가하는 경향이나 아무것도 하지 않는 것을 선호하는 상태유지 편

향(Status quo bias) 등으로 인해 건강 관련 미래 위험에 대한 대비를 미룰 수 있다고 설명

한다(Loewenstein et al. 2003; O’Donoghue and Rabin 1999; Tanner et al. 2025). 따라

서 건강 악화나 죽음 대비를 가족 보호나 자신의 보호 등 긍정적인 개념으로 프레이밍

(Framing)하여 접근하거나, 준비 절차를 표준화하고 단순화하여 제시함으로써 인지비용

과 현재의 비용(복잡한 절차)을 감소시키는 방안들을 활용할 수 있을 것이다.  

둘째, 공적 금융자문 서비스의 활성화가 필요하다. 설문조사 결과에 따르면 중고령자의 

전문 금융자문(공적 금융자문 포함) 이용률은 25%에 불과하였다. 아울러 은퇴가구의 

32.5%는 생활비가 부족하다고 응답했고, 부채를 보유한 49.2%의 응답자 중 61%가 빚이 

너무 많다고 느끼고 있어 예산관리, 부채관리 등 재무관리를 위한 지원이 필요함을 시사

하였다. 저소득･저자산 가구는 소득 충격, 예상치 못한 지출에 대응할 수 있는 자산이 부

족하고, 부채 의존도가 높아 재무적 불안정성이 확대될 가능성이 크기 때문에, 부채관리, 

현금흐름 관리, 최소한의 완충자산 마련이 중요하다. 따라서 신뢰할 수 있고 무료인 공적 

재무관리 서비스(금융감독원, 국민연금공단 등)가 부채관리, 생활비 관리 등 현금흐름 관

리와 완충자산 마련에 도움을 줄 수 있을 것이다. 특히, 금융역량 취약 집단은 비취약 집

단에 비해, 금융자문을 이용하지 않는 이유로 ‘신뢰할 만한 조언자를 찾지 못함’, '누구에
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게 물어봐야 할지 모름', ‘잘 모르겠음’ 등으로 응답한 비율이 높았는데, 이와 같은 정보 접

근성 부족을 해소하기 위해 공적 무료 재무관리 서비스의 홍보를 강화하고, 기관 홈페이

지 내에서 해당 서비스를 소비자가 찾기 쉽도록 재배치해야 할 것이다. 

다만, 공적 금융자문 서비스 제공에 있어서 금융역량 취약 집단이나 디지털 채널 활용 수

준이 낮은 소비자의 특성을 고려할 필요가 있다. 금융역량 취약 집단은 비취약 집단에 비

해 디지털 금융 활용 수준이 유의미하게 낮음을 확인할 수 있었는데, 금융서비스의 디지

털화가 가속화되는 추세를 고려하면, 이러한 격차는 단순한 이용 빈도의 차이를 넘어 취

약 집단이 금융서비스에 접근하기 어려워지는 구조적 배제로 이어질 수 있음을 시사한다. 

따라서 취약 집단의 디지털 금융 접근성을 높이기 위해서는 서비스 자체의 설계부터 달라

져야 한다. 직관적인 인터페이스를 갖추고, 실수를 하더라도 쉽게 바른 궤도에 돌아올 수 

있는 설계를 통해 현존하는 비대면 재무진단 서비스의 사용 편의성을 개선해야 할 것이

다. 아울러 현재도 진행하고 있는 대면 금융자문 서비스를 활성화할 필요가 있는데, 예를 

들어, 서민금융진흥원에서 정책서민금융상품 이용자를 대상으로 제공하는 신용･부채관

리 컨설팅이 시의적절한 시기의 대면 금융자문 서비스의 사례가 될 수 있다. 

셋째, 소비자의 금융역량 과신을 감소시키기 위한 객관적 자가진단을 활용할 필요가 있

다. 금융역량 취약 집단은 비취약 집단에 비해 자신의 금융지식 수준에 대해 과신하는 경

향을 보였는데, 이 경우 일상적 돈 관리나 미래 계획에 있어 긍정적 금융행동을 취하지 않

거나, 도움이 필요한 경우에도 자각하지 못할 수 있다. 따라서, 재무진단이나 교육 프로그

램 전 짧은 퀴즈를 풀도록 하고 정답과 점수를 제공함으로써 자신의 금융지식 수준에 대

한 객관적 판단을 할 수 있도록 하여, 금융자문이나 금융 관련 도움 활용 필요성을 환기시

키는 방법도 활용할 수 있다. 

넷째, 분석 결과는 금융지식만으로는 부채부담 경감(금융후생 개선)이 어려우며, 금융후생 

개선을 위해서는 긍정적인 금융행동의 실천이 중요함을 시사하였는데, 긍정적인 금융행동

의 실천을 돕기 위해서는 소비자가 합리적 선택 대신 감정, 심리, 인지적 요인으로 인해 자

신에게 불리한 선택을 하는 경향(행태편향: Behavioral Bias)을 경감시키는 방법을 검토할 

필요가 있다. 기존 연구들은 재무적 여유가 없는 저소득층의 경우 인지능력, 계산능력, 자

제력 저하 가능성이 높고, 대출을 고려할 때도 절대적인 비용보다는 대출 승인이 편하고 

빠른 것에 우선순위를 두어 높은 대출비용을 부담하는 경향을 보인다고 설명하였다

(Mullainathan and Shafir 2014; Gandy et al. 2016). Bertrand and Morse(2011)는 단기대
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출자들에게 예상 총대출비용의 시각화와 같은 넛지(Nudge) 장치를 통해 비합리적인 대출 

선택을 예방할 수 있었는데, 이러한 행태편향을 경감시키는 조치들을 검토할 필요가 있다.

다섯째, 긍정적 금융행동을 독려하기 위한 정보를 제공할 때는 정보의 형식과 전달 방식

의 장단점을 고려할 필요가 있다. 본 연구가 실시한 소비자 실험 결과에 따르면, 텍스트 집

단의 ‘참고자료 확인 중 탈락’ 비율이 카드뉴스 집단에 비해 높았지만, 소비자 이해도 제고 

측면에서는 텍스트형 참고자료가 카드뉴스형 참고자료에 비해 효과적이었다. 따라서 카

드뉴스형 정보는 재무관리가 필요한 이용자의 관심을 끌고, 상담이나 심화 조언 등으로 

연결하는 단계에서 활용하고, 재무관리 관련 정보의 필요성을 가진 소비자에게는 텍스트

형 정보(경험할 만한 상황, 사례들 포함)를 제공하는 것이 효과적일 것으로 판단된다. 

마지막으로, 금융역량 프로그램의 설계, 평가, 수정과 관련해서는 먼저, 금융역량 프로그

램 설계 시 취약계층을 대상으로 한 대면조사와 FGI 등 질적 조사를 병행하는 방안을 검

토해야 할 것이다. 앞서 언급한 바와 같이 온라인 설문조사의 한계가 존재하며, 특히 저학

력, 저소득층을 과소 대표할 가능성이 있기 때문이다. 다음으로, 증거에 근거한 프로그램 

운영과 지속성을 위한 금융역량 강화 프로그램을 위해서는 프로그램 도입 전 사전 테스

트, 도입 후 평가가 필요하고, 이를 바탕으로 수정･보완해 나가야 할 것이다. 또한, 접속빈

도, 인구사회학적 특징 등 기본 특성 조사, 만족도 등 비대면 재무진단 등 온라인 서비스 

관련 데이터도 축적하여 분석할 필요가 있다. 

<표 Ⅵ-1> 중고령자 금융역량 강화방안

구분 현황 강화방안 

미래 위험 대비
∙ 갑작스러운 건강 악화, 죽음에 대

한 계획 부족

∙ 인식 제고 및 지원 서비스: 갑작스러운 건

강 악화와 죽음에 대비한 구체적인 계획 수

립을 돕는 공공서비스 및 정보 제공 확대

공적 금융자문 

∙ 은퇴가구의 32.5%는 생활비 부족

을, 부채 보유자의 61%가 과도한 

부채 부담 경험

∙ 전문 금융자문 이용률이 25%로 

저조

∙ 금융역량 취약 집단은 전문 금융자

문에 대한 정보 접근성이 낮음

∙ 부채관리, 현금흐름 관리, 완충자산 마련을 

위한 재무관리 지원 

∙ 신뢰할 만한 공적 금융자문 서비스 접근성 

제고 

∙ 공적 서비스 접근성 혁신: 신뢰할 수 있는 

무료 공적 금융자문 서비스(금융감독원, 국

민연금 등) 홍보 강화 및 접근성 제고
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<표 Ⅵ-1> 계속

구분 현황 강화방안 

비대면 및 대면 

지원 채널 

∙ 금융역량 취약계층의 디지털금융 

활용 수준이 낮아 구조적 배제 위

험이 존재함 

∙ 하이브리드 지원: 비대면 재무진단의 사용 

편의성 개선(실수 방지 설계 등)과 함께, 대

면 상담 채널(신용･부채 컨설팅 등)의 적극

적 유지･활성화

금융역량 과신 

∙ 금융역량 취약 집단은 비취약 집단 

대비 자신의 금융지식 수준을 과신

하는 경향이 큼 

∙ 객관적 자기진단 도입: 재무진단 전 짧은 

퀴즈를 통해 자신의 실제 수준을 인지시키

고 전문 조언의 필요성을 환기

행동변화 독려

∙ 금융지식만으로는 부채 부담(금융

후생) 경감이 어려우며, 실제 금융

행동의 변화가 핵심임

∙ 행태편향 경감 조치: 대출 시, 총 상환비용 

시각화 등 소비자의 비합리적 선택을 경감

시키는 넛지(Nudge)를 활용

정보전달 

최적화

∙ 카드뉴스는 완독에 유리하나, 복잡

한 금융정보의 이해도 제고에는 텍

스트형이 더 효과적임이 확인됨

∙ 단계적 정보 제공: 카드뉴스로 이용자의 관

심을 유도한 후, 실제 사례를 담은 텍스트 

자료를 통해 심화 이해와 행동 변화를 견인

금융역량 

프로그램 

(취약계층)

∙ 온라인 설문조사의 한계가 존재

∙ 특히 저학력, 저소득층을 과소 대

표할 가능성

∙ 온라인 조사 보완: 금융역량 프로그램 설계 

시 취약계층을 대상으로 한 대면조사와 

FGI 등 질적 조사를 병행하는 방안 검토 

금융역량 

프로그램 

(일반)

∙ 금융역량 프로그램 평가 및 지속성 

부족 

∙ 증거 기반 운영: 프로그램 도입 전후 사전･

사후 테스트를 통한 지속적인 수정･보완 

∙ 온라인 서비스 관련 데이터 축적(접속 빈

도, 인구사회학적 특징 등 기본 특성 조사, 

만족도 등)
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1. 기존 참고자료 

○ 기존 참고자료는 줄글, 높임말로 서술하였으며, 현재 금융감독원 간편재무진단에서 제공

하는 참고자료와 유사한 형식으로 작성하였음  

∙ 화면에 순차적으로 각 항목을 보여주었으며, 처음 도입 부분 후에는 3초가 지난 

후에 다음으로 갈 수 있는 버튼을 보여주었고, 다음 항목들은 각 항목당 15초가 

지난 후에 다음으로 갈 수 있는 버튼을 보여줌으로써 내용을 읽도록 유도하였음  

은퇴 후 소득확보 방안

은퇴 후 부족한 생활비를 보충하기 위해 소득을 확보하는 방안으로는 크게 일을 해서 소득을 얻는 방

법, 가지고 있는 재산(집, 금융자산 등)을 활용하는 방법, 정부의 지원을 받는 방법 등이 있습니다. 

페이지 구분,  3초 후 다음 버튼 

<노후 소득을 보충하기 위한 일자리>

노후에 일을 해서 소득을 보충하기 위한 방법은 일터에 취업을 하거나 은퇴 이후 창업을 하는 방법으로 

나눌 수 있습니다. 노후 취업은 주당 근로시간이 40시간 이상이 되는 전일제인 경우보다는, 일정 시간 

혹은 기간 동안만 일하는 경우가 많습니다. 은퇴 이전에 개인의 경력이나 자격에 따라 노후의 일자리는 

매우 다양하며 그에 따라 급여 수준도 다양합니다. 

나에게 맞는 일은 어떠한 것이 있고, 일자리를 찾기 위해 추가적인 교육이 필요하다면 어디에서 받아야 

할까요? 먼저 정부에서 실시하는 노인일자리 사업을 통해 일자리를 찾을 수 있습니다. 

정부의 노인일자리 및 사회활동 지원 사업은 공공형, 사회서비스형, 민간형으로 나눌 수 있습니다. 공공

형은 65세 이상 기초연금수급자나 직역연금수급자(배우자 포함), 사회서비스형은 65세 이상(일부 유형

은 60세 이상), 민간형 사업은 60세 이상 사업 참여 가능자를 대상으로 합니다. 수행기관은 참여자 활

동 지원 등 노인 일자리 및 사회활동 지원 사업을 직접적으로 수행하는 기관으로서 시군구(노인복지 담

당과), 노인복지관, 시니어클럽, 대한노인회 취업지원센터, 종합사회복지관, 노인복지센터, 지역문화원, 

지자체 전담기관(실버인력뱅크 등)이 해당됩니다. 참여 방법은 시･군･구 또는 수행기관에 관련 서류 제

출 및 상담 후에 참여자가 선발되고, 선발 후 사업에 참여하게 됩니다. 

단체명 사이트 주소

한국노인인력개발원 https://www.kordi.or.kr/

노인일자리 여기 https://www.seniorro.or.kr:4431/noin/organization.do

대한노인회 취업지원센터 https://koreapeople.or.kr/info/employment

온라인 실험 지문부록 Ⅰ
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단체명 사이트 주소

서울시 시니어일자리지원센터 https://50plus.or.kr/sjc/index.do

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 

<주택연금의 활용>

주택연금은 만 55세 이상의 고령자가 소유한 주택을 담보로 맡기고 그 주택에 거주하면서 매월 평생 

동안 연금을 지급받는 금융상품입니다. 부부 중 한 명이라도 55세 이상이고, 공시가격 12억 원 이하의 

주택 또는 주거 용도의 오피스텔을 가지고 있다면 가입 가능합니다. 다만, 연금수령액은 부부 중 나이

가 적은 사람을 기준으로 계산합니다.

주택연금의 연금지급방식은 종신지급방식, 종신혼합방식, 확정기간혼합방식, 대출상환방식 등이 있습니

다. 종신지급 방식은 인출한도 설정 없이 평생 동안 매월 연금형태로 지급받는 방식이고, 종신혼합방식

은 인출한도 범위 안에서 수시로 찾아 쓰고 나머지 부분을 평생 동안 매월 연금형태로 지급받는 방식입

니다. 확정기간혼합방식은 인출한도 범위 안에서 수시로 쓰고, 나머지 금액을 일정기간 동안 연금형태

로 지급받습니다. 대출상환방식은 본인 또는 배우자가 담보주택을 담보로 대출받은 금액 또는 폐업예정 

소상공인인 본인 또는 배우자가 대출받은 금액 중 잔액을 상환하는 용도로 인출한도 범위 안에서 지급

받고, 나머지 부분을 평생 연금으로 지급받습니다. 

월지급금 지급방식은 다음과 같은 4가지 방식 중에서 선택할 수 있습니다.

• 정  액  형: 매월 동일한 금액을 수령

• 초기증액형: 가입 초기 일정 기간(3년, 5년, 7년, 10년 중 선택)은 정액형보다 많이, 이후에는 정액

형보다 덜 수령

• 정기증가형: 초기에는 정액형보다 적게 받고 3년마다 4.5%씩 일정하게 증가한 금액을 수령

주택연금은 동일한 주택가격이라도 나이가 젊을 때 가입하면 연금액수가 줄어들고, 연령이 높을수록 연

금액수가 늘어납니다. 예를 들어 시가 5억 원의 일반주택을 기준(정액형, 2025년 10월 30일)으로 가

입연령에 따라 60세 100만 원, 65세 121만 원, 70세 149만 원, 75세 186만 원입니다.

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 

<자산의 효율적 운용을 통한 소득 증대>

자산운용이란 여유자금을 모아 투자 수익률을 최대한 많이 올리는 것에 초점을 둡니다. 그런데 은퇴 후

는 은퇴 전에 모아둔 자산을 쓰는 시기이기 때문에 자금고갈 가능성을 고려해야 합니다. 즉, 은퇴 후의 

투자 및 자산운용에서 가장 중요한 점은 금융자산이 고갈되지 않고 오랫동안 사용하는 것입니다.

은퇴 후의 금융자산은 안전성도 중요하지만 10년 후, 20년 후에도 사용해야 하기 때문에 물가상승을 

감안하여 조금 더 높은 수익률을 추구하는 것도 필요합니다.

은퇴 후 본인이 세운 생활계획에 따른 자산운용을 고려해야 합니다. 사전에 가계의 경제상태, 자산상황

을 은퇴 전부터 파악하고 자산운용을 위해 준비해야 합니다. 새로운 정보를 파악하는 것이 어렵다면 믿

을 수 있는 금융전문가(재무설계사)의 도움을 받는 것도 좋습니다. 이때 금융전문가(재무설계사)가 적절

한 교육을 받았는지, 높은 윤리의식을 가지고 있는지, 경험은 충분한지, 그리고 믿을 만한 사람인지 등

을 확인하는 것이 좋습니다.

또한, 자금의 성격에 따라 다른 투자방법을 다르게 적용하는 것도 고려해 볼 수 있습니다. 생활비를 조

달하기 위한 자금인지, 상속을 위한 자금인지, 비상시를 위한 자금인지에 따라 다른 방법을 적용할 수 

있습니다.

단기간의 생활비나 비상자금은 자주 혹은 갑작스럽게 인출하더라도 큰 손해가 없는 유동성이 큰 상품

(보통예금, CMA, MMF, MMDA 등)을 활용할 수 있습니다. 장기적으로 생활비 조달이 고민된다면 연
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금을 지급받을 수 있거나 매월 일정한 이자를 지급받는 상품(종신연금, 월 지급식 상품 등)을 고려할 수 

있습니다. 상속이나 증여를 위한 자금은 상속이나 증여까지 남은 기간에 따라 자금의 규모를 극대화할 

수 있도록 적절하게 투자하는 것이 필요합니다. 지금 당장 사용하지 않더라도 인플레이션 이상의 투자

수익률을 얻고 싶다면 다양한 상품에 분산투자 하는 것을 생각해 볼 수 있습니다.

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 

<저소득층 고령자를 위한 국가의 지원>

기초연금이란 우리나라 만 65세 이상 전체 노인의 70%에게 매월 일정액의 연금을 드리는 제도입니다. 

개인 혹은 가계(부부인 경우)의 월 소득 평가액에 재산의 월 소득환산액(재산가액에 연리 5%를 계산하

여 이를 12로 나눈 값)을 합한 소득 인정액이 하위 70%에 해당하면 받을 수 있습니다. 

2025년을 기준으로 할 경우 혼자 살면 소득 인정액이 228만 원 이하, 부부의 경우 364만 8천 원 이

하이면 기초연금을 받을 수 있습니다. 기초연금은 만 65세 생일이 속한 달의 1개월 전부터 신청 가능

하며 신분증, 통장사본, 전월세 계약서를 지참하고 주소지의 동・읍・면사무소, 동주민센터 또는 가까

운 국민연금공단 지사에서 신청하면 됩니다.

기초생활보장제도는 가족이나 스스로의 힘으로 생계를 유지할 능력이 없는 사람들에게 국가가 다양한 

급여를 지원해주는 제도입니다. 월소득평가액과 재산의 소득환산액의 합인 소득 인정액이 최저생계비 이

하이면서 부양의무자가 없거나 부양의무자가 있어도 부양능력이 없거나 미약한 경우 신청 가능합니다.

2025년 현재 최저생계비는 1인 가구인 경우 143만 5천 원입니다. 이러한 가계에 해당되면 생계급여, 

주거급여, 의료급여, 교육급여, 장제급여의 혜택이 있습니다. 주소지의 동･읍･면사무소, 동주민센터의 

복지정책과나 사회보장과에 문의하면 자세히 알 수 있습니다.

기타 노인복지제도로는 장기요양보험제도가 있습니다. 이는 고령이나 노인성 질병 등으로 혼자 생활하

기 어려운 사람들에게 다양한 지원을 해주는 제도입니다.

이 외에도 생계가 어려운 혼자 사는 노인들을 대상으로 생계 급여, 명절위로금, 노인 돌봄종합서비스, 

노인급식 등을 지원하는 다양한 제도가 있습니다. 가까운 지방자치단체 사무소에서 이러한 지원을 확인

할 수 있습니다.

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 

연금계좌: 노후자금･퇴직금의 투자 및 절세 전략

대표적 연금계좌에는 개인형퇴직연금(IRP)과 연금저축이 있습니다. IRP와 연금저축 모두 일정기간 납

입 후 연금으로 받으면 세제 혜택을 누릴 수 있습니다. IRP는 퇴직급여를 안정적으로 관리하기 위해 만

들어진 계좌입니다. 소득이 있는 사람(근로소득자, 사업소득자, 퇴직금 수령자, 공무원, 군인, 교직원 등 

공적연금 가입자)만 가입할 수 있습니다. 한 금융기관당 1개 계좌만 개설할 수 있습니다. 반면, 연금저

축은 개인이 자율적으로 운용하는 노후자금 계좌로, 소득 유무와 관계없이 누구나 가입할 수 있습니다.

두 계좌 모두 원리금 보장 상품부터 펀드･ETF 등 실적배당 상품까지 폭넓게 투자할 수 있으며, 만 55

세 이상이면서 가입기간 5년 이상을 채우면 연금 수령이 가능합니다. 인출은 연금수령한도 내에서 허용

됩니다.

연금계좌의 가장 큰 장점은 과세이연(세금 납부를 미룸)과 낮은 세율입니다. 계좌에서 운용하여 얻은 수

익은 운용 기간 중에는 세금을 내지 않고, 나중에 연금으로 인출할 때만 세금이 부과됩니다. 이때 적용

되는 세율은 3.3~5.5%로, 일반 금융소득세율(15.4%)보다 훨씬 낮습니다.

특히 퇴직금을 받을 때 연금계좌를 활용하면 세금 부담을 줄일 수 있습니다. 

• 55세 이전 퇴직자: 퇴직금을 원칙적으로 IRP 계좌에 의무 이체해야 합니다.

• 55세 이후 퇴직자: 퇴직금을 현금으로 일시 수령하거나 IRP로 이체하여 연금으로 받을 수 있습니다.
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2. 개선안

○ 개선안은 각 장에 전달하는 내용을 최소화하는 카드뉴스 형식을 사용하였으며, 폰트 크기

는 크게, 문장의 길이는 짧게 하고, 핵심정보만을 제공하되 추가 정보를 얻을 수 있는 연

락처나 웹사이트 주소를 추가함 

∙ 처음 도입 카드뉴스 후에는 3초 후 다음 버튼이 나타나도록 하고, 나머지 항목들

은 13초 후에 다음 버튼이 나타나도록 하여서 적어도 일정 시간만큼은 해당 화면

에 머물러 있도록 함 

∙ 단, ‘연금계좌 활용: 투자･절세･노후준비’는 카드뉴스 분량이 많아서 페이지를 한 

번 구분하고, 첫 번째 카드 제공 후에는 13초 후 다음 버튼이 나타나도록, 나머지 

카드 제공 후에는 12초 후 다음 버튼이 나타나도록 함

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 

퇴직금을 일시금으로 받으면 퇴직소득세가 즉시 원천 징수되고 남은 금액만 수령하게 됩니다. 하지만 

IRP 계좌로 이체하면 세금 납부를 연금 수령 시점으로 미룰 수 있고(과세이연), 게다가 연금으로 받을 

때 퇴직소득세의 30~40%를 감면받을 수 있습니다. 단, 이 혜택을 받으려면 연금 수령 요건(만 55세 

이상, 가입기간 5년 이상)을 충족해야 합니다.

근로소득이나 사업소득이 있는 경우, 연금계좌에 추가로 납입 시 세액공제를 받을 수 있습니다. 연금계

좌(IRP･연금저축) 합산 납입 한도는 연 1,800만 원이며, 이 중 세액공제 적용을 받는 한도는 연금저축 

최대 600만 원, IRP는 연금저축 세액공제(최대 600만 원) 포함하여 최대 900만 원입니다.

이미 은퇴했거나 소득이 없어도 연금계좌는 효과적인 절세 수단이 될 수 있습니다. 세액공제는 받을 수 

없지만, 계좌 내에서 운용한 수익에 대한 과세이연과 낮은 세율(3.3~5.5%) 혜택은 그대로 받을 수 있

습니다. 예를 들어, 목돈이 있다면 연금저축 계좌에 넣어두고 펀드나 ETF로 운용하면, 일반 계좌에서는 

15.4%의 세금을 내야 하는 것과 달리 나중에 연금으로 받을 때 3.3~5.5% 세율을 적용받습니다.

마지막으로 건강보험료 측면에서도 혜택이 있습니다. 퇴직 후 직장가입자에서 지역가입자로 전환되면 

소득과 자산에 따라 건강보험료가 부과됩니다. 이때 연금계좌에서 발생한 연금소득은 사적연금소득으로 

분류되어 건강보험료 부과 대상에서 포함되지 않으므로, 매달 내는 보험료 부담을 줄이는 효과를 기대

할 수 있습니다. 

페이지 구분, 15초 후 다음 버튼 
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가. 일을 해서 소득을 얻는 방법: 노후취업
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나. 재산을 활용하는 방법: 주택연금

다. 재산을 활용하는 방법: 자산운용



142 연구보고서 2026-04

라. 정부 지원을 받는 방법: 정부지원(저소득층)
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페이지 구분, 13초 후 다음 버튼 

마. 연금계좌 활용: 투자･절세･노후준비 
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<부록 표 Ⅱ-1> OECD 금융이해력 점수

분류 내용

금융지식

∙ 화폐의 시간가치

∙ 대출이자

∙ 단리 계산

∙ 복리 계산

∙ 위험과 수익

∙ 인플레이션

∙ 위험다각화 

금융태도 

∙ 저축보다 소비 선호(5점 척도)

∙ 미래보다 현재 선호(5점 척도)

∙ 돈은 쓰기 위해 존재(5점 척도)

금융행동 

∙ 단기 돈 관리

∙ 적극적 저축

∙ 생활비 충당을 위해 차입하지 않음 

∙ 조언 요청

∙ 개인 재무상황 관리

∙ 장기 재무목표 수립

∙ 신중한 구매

∙ 청구대금 기한 내 납부

금융후생

∙ 큰 지출 발생 시 자력 해결 가능

∙ 최근 1년 생활비 부족 경험

∙ 소득 중단 시 버틸 수 있는 기간

∙ 월말 잔여 자금 보유 여부

∙ 현재 재무상태 만족도

∙ 재무 상태로 인한 생활 제약

∙ 과도한 부채 부담

∙ 생활비 지불에 대한 걱정

∙ 재무상황의 삶 통제 정도

∙ 재무로 인한 미래 비관

∙ 자금 지속가능성에 대한 우려

∙ 재무적으로 겨우 생활  

자료: OECD(2023)

OECD 금융이해력 지수부록 Ⅱ



146 연구보고서 2026-04

<부록 표 Ⅲ-1> 금융지식･행동･후생 측정 항목

대분류 소분류 측정 

금융지식 

일반 금융이해력

(6문항)
Big3 질문, 주택담보대출, 채권가격, 대출 맥락에서의 복리 개념

퇴직연금 이해력

(4문항)
인출방식, 근로자의 역할, 세제 혜택 

노인장기요양보험

(7문항)
의료비･간병비, 급여 적용, 연령요건, 본인 부담금

재무관리 능력

(9문항)

주거비용, 노인 돌봄비용, 기초연금, 은행 계좌 잔액, 가격 비교 웹사이

트, 보험비교, 저축상품 비교, 복지혜택 확인, 세금납부 관련 능력에 대

한 주관적 판단  

금융행동

디지털금융 이용

(6문항)

온라인 뱅킹, 간편결제앱, 금융상품 가입, 신용점수 조회, 소비내역 및 

자산관리

일상적 돈 관리

(2문항)
수입지출 관리, 신용카드 이용 

재무 계획(6문항) 노후 돌봄 계획, 위임장 등 

신탁(2문항) 이용 경험, 목적 

금융자문(2문항) 금융자문 활용 여부, 자문 주체 

연금가입(1문항) 가입한 경험 또는 가입 중인 연금

금융후생

만족도(1문항) 재무상태 만족도(6점 척도)

재무상태(8문항) 재무상태 설명 정도(6점 척도)

부채부담(1문항) 부채부담 정도(6점 척도)

주: 분석 시, 금융후생 6점 척도 응답 ①∼⑥ 중 ⑤나 ⑥으로 응답한 경우만을 만족도는 만족한 것으로, 재무 상태

를 설명하는 것으로, 부채부담은 부채부담이 있는 것으로 간주하였음 

금융지식·행동·후생부록 Ⅲ
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<부록 표 Ⅲ-2> 금융지식･행동･후생 관계 분석에 사용한 변수 정의

대분류 측정 

금융지식 

∙ Big3 질문, 주택담보대출, 채권가격, 대출 맥락에서의 복리 개념

∙ 금융지식 지표: 정답 수(최대: 6점)

∙ 점수 분포를 기준으로 3분위(금융지식 수준 상, 중, 하)로 구분 

금융행동

∙ 사용 변수 

① 수입지출 관리: 자산관리 전문 모바일 앱이나 온라인 서비스, 스프레드시트, 가

계부나 노트, 은행거래 내역이나 계좌 잔액 검토 중 하나 이상 사용할 경우 1, 

그렇지 않은 경우 0

② 신용카드 대금 전액 납부: 전체대금 상환 또는 신용카드 미보유자 1, 그렇지 않

은 경우 0

③ 가입연금 개수(최대 4)  

④ 노후 돌봄 계획: 대비를 위해 저축, 보험가입, 재산 처분 계획 중 하나 이상 1, 

그렇지 않은 경우 0

⑤ 금융자문 활용: 전문 금융자문 활용 1, 그렇지 않은 경우 0

⑥ 디지털 금융 이용(최대 6)

∙ ①, ②, ④, ⑤: 더미 변수

∙ ③, ⑥: 특정 값을 최댓값으로 하는 이산 변수, 최댓값으로 나눔으로써 [0,1]로 정규화

∙ 금융행동 지표 = ①+②+(③/4)+④+⑤+(⑥/6)(최대: 6점)

∙ 점수 분포를 기준으로 3분위(금융행동 수준 상, 중, 하)로 구분 

금융후생

∙ 사용변수

① 재무상태 만족도: 6점 척도 응답이 5, 6이면 1, 그렇지 않은 경우 0

② 재무상태 설명 정도: 각 문항 6점 척도 응답이 5, 6이면 1, 그렇지 않은 경우 0

(총 8문항, 재무상태 중 부정적인 문항은 역코딩)

③ 부채부담 정도: 6점 척도 응답이 5, 6이면 1, 그렇지 않은 경우 0

∙ 금융후생 지표 = ①+②+(1-③)(최대: 10점)

∙ 점수 분포를 기준으로 3분위(금융후생 수준 상, 중, 하)로 구분 
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<부록 표 Ⅳ-1> 사후 검정: 금융지식 수준별 금융행동

구분 금융지식 하 vs 중 금융지식 하 vs 상 금융지식 중 vs 상

수입지출 관리 여부 0.04*** 0.05*** 0.01

신용카드 대금 전액 납부 여부 0.02 0.08*** 0.07***

가입 연금 개수(0~4) 0.15*** 0.35*** 0.20***

노후 돌봄 계획 여부 0.05** 0.12*** 0.06***

금융자문 활용 여부 0.03 0.01 -0.02

전문 금융자문 활용 여부 0.04** 0.07*** 0.03*

디지털 금융이용(0~6) 0.44*** 0.68*** 0.24**

응답자 수 3,000 1,137 889

주: 1) 각 셀의 값은 금융지식 수준 간 평균 차이이며, *는 통계적 유의성을 나타냄

2) 가입 연금 개수와 디지털 금융이용을 제외하고는 더미변수임

3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

<부록 표 Ⅳ-2> 사후 검정: 금융지식 수준별 금융후생 

구분 금융지식 하 vs 중 금융지식 하 vs 상 금융지식 중 vs 상

재무 상태에 만족함 0.03* 0.04*** 0.01

경제적으로 안정됨(0~8) 0.20** 0.33*** 0.12

부채가 너무 부담됨 -0.01 -0.03 -0.02

응답자 수 3,000 999 985

주: 1) 각 셀의 값은 금융지식 수준 간 평균 차이이며, *는 통계적 유의성을 나타냄

2) 경제적으로 안정됨(0~8) 제외하고는 더미변수임 

3) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

분석 결과부록 Ⅳ
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<부록 표 Ⅳ-3> 참고자료 이해도 분석 결과: OLS

설명변수
종속변수: 이해도 점수 

(1) 총점 (2) 소득확보 (3) 연금계좌

카드뉴스 형식 -0.1642* -0.0212 -0.1430***

연령 -0.0242 0.0086 -0.0329***

남성(=1) -0.0241 -0.0583 0.0341

은퇴 여부(=1) 0.1747 0.1100 0.0647

가구원 수 -0.1283*** -0.0778** -0.0505**

모바일 여부(=1) -0.2162** -0.1628** -0.0534

금융이해력 0.4732*** 0.2932*** 0.1800***

80% 이상 정독 여부(=1) 1.1685*** 0.7076*** 0.4609***

최종학력 고졸 이하(=1) 0.2157 0.4602 -0.2445

최종학력 대졸 이하(=1) 0.7551* 0.7230** 0.0321

최종학력 대학원 이상(=1) 0.8643* 0.8343** 0.0299

월평균 가구소득 100만 원 이상~200만 원 미만 0.0744 0.1270 -0.0526

월평균 가구소득 200만 원 이상~300만 원 미만 0.3919 0.2083 0.1835

월평균 가구소득 300만 원 이상~400만 원 미만 0.4658 0.2723 0.1935

월평균 가구소득 400만 원 이상~500만 원 미만 0.6122* 0.4247* 0.1875

월평균 가구소득 500만 원 이상~600만 원 미만 0.8194*** 0.5181** 0.3012*

월평균 가구소득 600만 원 이상~700만 원 미만 0.8343** 0.4729* 0.3614**

월평균 가구소득 700만 원 이상~800만 원 미만 0.7907** 0.4766* 0.3141*

월평균 가구소득 800만 원 이상 0.7308** 0.4144* 0.3164**

상수항 4.7114*** 1.8090** 2.9024***

관측치 수 2,400 2,400 2,400

R-squared 0.267 0.211 0.176

주: 1) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

2) 남성, 은퇴 여부, 모바일 여부, 80% 이상 정독 여부는 더미변수, 가구소득, 교육 수준, 금융이해력은 카테고

리 변수임

3) 최종학력과 월평균 가구소득의 기준 집단(reference group)은 각각 중졸 이하, 100만 원 이하임
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<부록 표 Ⅳ-4> 참고자료 이해도 분석 결과: OLS+교호항 

설명변수
종속변수: 이해도 점수 

(1) 총점 (2) 소득확보 (3) 연금계좌

카드뉴스 형식 -0.0095 0.0730 -0.0825

카드뉴스×80% 이상 정독 -0.3040* -0.1851 -0.1188

연령 -0.0245 0.0085 -0.0330***

남성(=1) -0.0281 -0.0607 0.0326

은퇴 여부(=1) 0.1828 0.1150 0.0678

가구원 수 -0.1284*** -0.0778** -0.0506**

모바일 여부(=1) -0.2234** -0.1672** -0.0562

금융이해력 0.4717*** 0.2923*** 0.1794***

80% 이상 정독 여부(=1) 1.6248*** 0.9855*** 0.6393***

최종학력 고졸 이하(=1) 0.2113 0.4575 -0.2462

최종학력 대졸 이하(=1) 0.7512* 0.7207** 0.0306

최종학력 대학원 이상(=1) 0.8565* 0.8296** 0.0269

월평균 가구소득 100만 원 이상~200만 원 미만 0.0739 0.1267 -0.0528

월평균 가구소득 200만 원 이상~300만 원 미만 0.3919 0.2084 0.1836

월평균 가구소득 300만 원 이상~400만 원 미만 0.4580 0.2675 0.1905

월평균 가구소득 400만 원 이상~500만 원 미만 0.6089* 0.4227* 0.1862

월평균 가구소득 500만 원 이상~600만 원 미만 0.8175*** 0.5170** 0.3005*

월평균 가구소득 600만 원 이상~700만 원 미만 0.8265** 0.4681* 0.3583**

월평균 가구소득 700만 원 이상~800만 원 미만 0.7870** 0.4744* 0.3126*

월평균 가구소득 800만 원 이상 0.7308** 0.4144* 0.3164**

상수항 4.5135*** 1.6885** 2.8250***

관측치 수 2,400 2,400 2,400

R-squared 0.269 0.212 0.177

주: 1) *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 표시함

2) 남성, 은퇴 여부, 모바일 여부, 80% 이상 정독 여부는 더미변수, 가구소득, 교육 수준, 금융이해력은 카테고

리 변수임

3) 최종학력과 월평균 가구소득의 기준 집단(Reference group)은 각각 중졸 이하, 100만 원 이하임
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