
KIRI 세미나ㅣ기후위기 시대, 자연재해 위험관리와 기후보험

2026. 10. 13.

화재보험협회
KFPA (Korean Fire Protection Association)

남경훈

자연재해피해현황과
위험관리방안



목 차

1 자연재해 피해 현황

2 기후위기와 보장공백

3 위험관리 방안

4 KFPA 역할 및 제언



1. 자연재해 피해 현황



재난의 법정 분류와 피해통계 집계 범위

1. 자연재해 피해 현황
4/43

자연재난

태풍 호우

홍수 대설

한파 폭염

가뭄 지진

통계: 재해연보

사회재난

화재 붕괴

폭발 교통

환경오염 감염병

산불 (법상 사회재난)

통계: 재난연감

복합재난

태풍 → 산사태

산불 → 토사유출

지진 → 화재

침수 → 영업중단

여러 통계에 분산

· 재난안전법 제3조(행정안전부): 자연재난 17종 + 그 밖에 이에 준하는 자연현상

· 재해연보(행정안전부 승인통계): 최근 10년 피해 집계 원인 15개

(태풍·호우 복합, 기타 포함)

· 풍수해·지진재해보험법 제2조(행정안전부 관장):

풍수해 7종 + 지진(지진해일) = 8종

· 음영: 법정 자연재난 외(산사태는 원인 재해의 피해 양상, 산불은 사회재난)

· 폭염 보장: 가축재해보험 폭염 특약, 지자체 기후보험(경기·제주)

기준별 자연재해 범위 (기관·근거 법령·개수)

재해
재난안전법

(17종+)
재해연보
(15개)

보험법
(8종)

1. 태풍 ○ ○ ○

2. 홍수 ○ 호우에 포함 ○

3. 호우 ○ ○ ○

4. 강풍 ○ ○ ○

5. 풍랑 ○ ○(풍랑·강풍) ○

6. 해일 ○ ○(폭풍해일) ○

7. 대설 ○ ○ ○

8. 지진 ○ ○ ○(지진해일)

9. 한파 ○ ○ ✕

10. 낙뢰 ○ ○ ✕

11. 폭염 ○ ○ ✕(기후보험 등)

재해
재난안전법

(17종+)
재해연보
(15개)

보험법
(8종)

12. 가뭄 ○ - ✕

13. 황사 ○ - ✕

14. 조류 대발생 ○ - ✕

15. 조수 ○ - ✕

16. 화산활동 ○ - ✕

17. 우주물체 추락 ○ - ✕

18. 우박 그 밖 ○ ✕

19. 냉해·동해 그 밖 ○ ✕

20. 병충해 그 밖 ○ ✕

21. 산사태 피해 양상 원인 재해로 원인 재해로

22. 산불 사회재난 미포함 ✕

- 법정 17종·재해연보 15개·보험법 8종으로 자연재해 범위가 상이하며, 산사태는 원인 재해로 집계

- 피해액 인용 시 통계 기준 명시, 폭염·산불 등 보험 담보 밖 재해는 기후보험 등으로 보완



최근 주요 자연재난 발생 사례 (2017~2026)
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① 2017.11 포항 지진 필로티 기둥 파괴 행정안전부 ② 2022.9 태풍 힌남노 포항 지하주차장 구조 소방청 ③ 2023.7 경북 예천 산사태·토석류 국립산림과학원

④ 2024.11 수도권 대설 시장 아케이드 붕괴 경기도 ⑤ 2025.3 경북 의성 산불 야간 진화 경상북도 ⑥ 2026.8 거제 호우 주택가 침수 피해 경상남도

- 최근 10년 지진·태풍·산사태·대설·산불·호우로 대형 재난의 원인 재해가 매번 달라지는 다변화 양상

- 단일 재해 중심 관리에서 벗어나 다중 재해를 함께 다루는 통합 위험관리 체계로 전환



기온 상승과 극한기온 발생 추이 (1996~2025)
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권역별 연평균기온 변화(℃)

권역 1996~2005 2016~2025 변화

서울·경기 12.06 12.94 +0.87

강원영동 11.57 12.59 +1.02

강원영서 10.21 11.30 +1.09

충청북도 11.54 12.54 +1.00

충청남도 12.31 13.19 +0.88

제주 16.12 16.89 +0.77

· 최근 10년 평균 +0.77~1.09℃ 상승

· 폭염일수: 2018·2024·2025년 등 권역별 최대치

· 한파일수: 연도별 불규칙성

(기상청, 1996-2025)

1996 2001 2006 2011 2016 2021

권역 평균 폭염일수(일, 6개 권역)

1996 2001 2006 2011 2016 2021

권역 평균 한파일수(일, 5개 권역)

· 최대: 2018년 25.4일 · 2024년 23.6일 · 2025년 22.2일

· 1996년 이후 상위 1~3위 모두 최근 10년에 집중

· 선형 추세: +3.7일/10년

· 최대: 2012년 20.2일 · 2011년 20.0일

· 2024년 3.9일, 연도별 불규칙성

· 선형 추세: −0.6일/10년

- 최근 10년 연평균기온 0.77~1.09℃ 상승, 폭염일수 역대 1~3위(2018·2024·2025년) 모두 최근 10년

- 고온 극한의 상시화에 대비한 폭염 위험관리·보장 체계 구축, 불규칙한 한파 대비도 병행



시도별 재산피해의 공간 분포 (2016~2025)
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- 최대 피해 지역과 원인 재해가 매년 변동(태풍·지진·호우·대설·산불), 피해 지역의 사전 특정 곤란

- 개별 지자체의 자체 재원 대응에는 한계, 보험·국가 재원을 통한 전국 단위 위험분산 체계 확립



원인별 재산피해 구성 (2015~2024)

1. 자연재해 피해 현황
8/43

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

연도별 원인별 재산피해(억원, 당해연도 가격)

호우 태풍 대설 기타(지진등)

10년 합계 4조 7,109억원 중 비중

원인 비중

호우 60.7%

태풍 22.3%

대설 11.1%

지진 2.1%

기타 3.9%

· 2020년 호우 1조 952억원(10년 중 최대)

· 2024년은 대설이 49.9%로 최대 원인

· (재해연보, 2024)

- 최근 10년 재산피해 4조 7,109억 원 중 83%가 호우·태풍, 2024년은 대설이 49.9%로 최대 원인

- 침수·강풍 위험을 관리의 핵심으로 하되, 저빈도 재해까지 포함한 포트폴리오 관점의 관리



주요 재난사건의 재산피해 대비 복구비
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재산피해 복구비 (억원) 복구비 / 재산피해

0 10,000 20,000

2017.11

포항지진

850

1,800
2.1배

2022.9

태풍 힌남노

2,440

7,802
3.2배

2024.7

집중호우

3,182

9,239
2.9배

2025.3

영남 대형산불

10,818

18,809
1.7배

2025.7

집중호우

10,848

27,235
2.5배

2026.8

거제·통영 호우

800

2,308
2.9배

- 주요 6개 사건 모두 복구비가 재산피해를 상회, 배율 1.7~3.2배(개선복구·연쇄피해 반영)

- 사후 개선복구 투자를 사전 예방 투자로 전환해 피해 규모와 사후 재정 부담을 함께 완화



2025년 경북 대형산불의 확산 경로와 연소강도
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· 피해면적 10만 5,099ha, 이전 최대의 4.2배
(산림청, 2025)

· 고강도 연소: 의성·안동 경계부, 청송·영덕 집중

· 5개 시군 동시 피해, 공간적 손실 집적

열점 탐지 방법

· VIIRS 375m 위성 3기, 1일 약 6회 관측

· 주변보다 고온인 화소(3.7μm)를 열점 판정

· 3.22~27 통과 시점별 열점 누적

산불 후 연소강도 (Landsat dNBR, 30m)

- 의성 발화 후 6일간 인접 4개 시군으로 확산, 피해면적 10만 5,099ha로 종전 최대의 4.2배

- 단일 사건의 다지역 동시 손실(집적위험), 위성 열점·연소강도 자료로 위험평가·손해사정 고도화



2025년 극한강우 발생과 7월 집중호우 피해

1. 자연재해 피해 현황
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2025.7.16~20 강수량 분포, 충남·경남 남부에 집중

2025년 여름철 극한강우 관측 현황

항목 내용

관측 기간 2025년 7~9월

1시간 100mm 이상 15개 지점

최대 1시간 강수량 152.2mm(군산, 9.7)

7.16~20 집중호우 충남·경남 남부 집중

(기상청, 2025)

2025년 7월 집중호우 피해 (행정안전부, 2025.8)

사망·실종 부상 주택 소상공인 재산피해 복구비

24명 33명 4,927동 5,480업체 1조 848억원 2조 7,235억원

- 2025년 여름 1시간 100mm 이상 15개 지점, 최대 152.2mm(군산), 동일 호우 내 강우 편차 상당

- 관측소 점자료가 아닌 격자·유역 단위 위험 산정이 관건, 하천·사면·도로의 복합 손실에 대비



2026년 8월 거제·통영 호우 피해와 복구

1. 자연재해 피해 현황
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거제 이재민 대피소(8.18) 경상남도

거제 둔덕면 도로·상수관로 파손(8.17) 경상남도

· 거제·통영 특별재난지역 선포(사망 1명, 부상 2명)

· 소하천 4개소 개선복구 613억원, 피해요인 해소형 복구

· 수전설비 침수에 따른 단전, 교체·수리비 60억원 지원

· 주택 침수 세대당 재난지원금 350만원 지급

· 복구비 중 공공시설 2,095억원(91%), 사유시설 재난지원금 213억원

피해·복구 항목 규모 (행정안전부, 2026.9)

재산피해 800억원

복구비 2,308억원 (재산피해의 2.9배)

주택침수 1,396세대

산사태 163건

- 재산피해 800억 원에 복구비 2,308억 원(2.9배), 복구비 91%가 공공시설, 사유시설 지원은 213억 원

- 수전설비 침수 등 해안 도시형 호우 손실, 차수판·설비 상층 이전 등 예방 투자와 보험으로 보완



원인별 인명피해 추이와 집계 기준 (2015~2024)
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원인별 인명피해 추이 (사망·실종, 명)

48
30 29

39 34

85
108

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

폭염 호우 태풍 기타(대설·한파 등)

연도 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

합계 - 7 7 53 48 75 42 64 140 121

· 폭염은 2018년부터 자연재난 인명피해에 포함 (재해연보, 2024)

· 질병관리청 응급실 감시 추정 사망 34명(2024)과 집계 기준 상이

2024년 원인별 인명피해

원인 인명피해 비중 집계 기준

폭염 108명 89% 통계청 사망원인통계(사망일 기준)

대설 7명 6% 행정안전부 자연재해 종합대책

호우 6명 5% 행정안전부 자연재해 종합대책

합계 121명 100%

인명피해 집계 방식

· 행정안전부(재해연보) 폭염: 통계청 사망원인통계 인용, 연중·사망일 기준

· 호우·대설: 행정안전부 자연재해 종합대책(현장 피해조사)

· 질병관리청: 5~9월 응급실 감시체계, 내원 추정 사망(2024년 34명)

· 2018년(48명)은 행정안전부 기후재난관리과 제출자료

- 2024년 인명피해 121명 중 폭염 108명(89%), 재산피해 중심 통계에서는 폭염 위험이 미포착

- 기관별 집계 기준 차이(재해연보 108명, 질병관리청 34명) 명시, 인명피해 지표를 위험관리 목표에 포함



재난복구비의 재원별 부담 구조
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2024년 재원별 복구비

재원 금액(억원) 비중

국비 7,809 63%

지방비 2,479 20%

자부담 등 2,090 17%

합계 12,379 100%

국비 63% 지방비 20% 자부담 17%

· 국비·지방비 83% = 공공재정 부담

· 복구비 1조 2,379억원 = 재산피해 9,107억원의 1.36배

· 재난 비용의 대부분이 사후 공공재정으로 처리

· 2024년 재산피해는 최근 10년 중 세 번째 규모

(재해연보, 2024)

319

2,884

1,873
1,413

2,162

13,182

661

5,927

9,582
9,107

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

연도별 재산피해(억원, 당해연도 가격)

· 최소 319억원(2015) ~ 최대 1조 3,182억원(2020), 약 41배 차이

- 사후 공공재정 부담의 연도별 변동성 높음 (재해연보, 2024)

- 2024년 복구비 1조 2,379억 원 중 83%를 국비·지방비가 사후 부담, 재산피해의 1.36배 규모

- 연도별 재산피해 최대 41배 변동을 사후 재정이 흡수, 손실 규모별 사전 재원 체계 구축이 시급



2. 기후위기와 보장공백



지역별 보장공백(Protection Gap) 비교

2. 기후위기와 보장공백
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지역 보험손실 비중 100년 빈도 손실(보험/미보험)

북미 53% 4,330억 / 3,840억 달러

유럽 22% 1,010억 / 3,570억 달러

아시아 14% 580억 / 3,580억 달러

중남미 33% 670억 / 1,370억 달러

오세아니아 46% 350억 / 420억 달러

· 세계 경제손실 중 미보험 비중 52% (Munich Re, 2025년)

· 아시아: 보험손실 비중 14%, 100년 빈도 미보험 3,580억 달러

· 유럽 22%·아시아 14%로 북미(53%) 대비 저조

- 2025년 세계 경제손실의 52%가 미보험, 아시아 보험손실 비중 14%로 북미(53%)의 약 4분의 1

- 국내는 보장공백 통계가 부재, 재해연보 피해·보험 가입·보험금 자료 연계로 한국 보장공백 산정이 선결 과제



보장공백 손실의 전가 경로

2. 기후위기와 보장공백
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보장공백
총 경제손실

− 보험손실

부담 주체

정부·지자체
· 2024년 복구비 1조 2,379억원 중 국비 63%·지방비 20% = 83%

- 사후 재정지출·재정 변동성

가계·기업
· 자부담 등 17%(2,090억원), 미보험 재산·휴업 손실

- 회복 지연·폐업·생계 위험

금융시스템
· 담보가치 하락·대출 부실·보험 인수 축소

- 위험이 신용·자본시장으로 전이

- 보험으로 보전되지 않은 손실은 정부(복구비 83%)·가계·기업(자부담 17%)·금융시스템으로 전가

- 보장공백은 개인의 미가입 문제가 아닌 재정·금융 위험, 국가 위험관리 차원의 대응 요구



재산피해와 풍수해·지진재해보험 가입의 지역 간 불일치

2. 기후위기와 보장공백
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②풍수해·지진재해보험 주택가입(2024.12.31)

(행정안전부 「2024 재해연보」 표 4-2.2, 2024년 환산가격; 행정안전부 「풍수해·지진재해보험 가입실적 현황」 2024.12.31)

- 10년 누적 피해 최대 경북과 주택 가입 상위 경기·경남·전북의 분포 불일치(시도별 가입률 미공개)

- 시군구 단위 가입률 공개로 고위험·저보장 지역을 식별하고 보험료 지원을 우선 배분



3. 위험관리 방안



자연재해 위험관리의 단계별 체계

3. 위험관리 방안
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① 위험 파악

위험 위치·규모 파악

· 재해별 위험지도·취약지역

· 노출자산(주소·가액)

· 피해·보험손실 통계

- 피해·보장공백 통계, BRIDGE

② 저감(예방)

손실 저감

· 내진·차수·사방·방화선

· 안전점검·시설 보강

· 예방조치 → 보험료 반영

- 예방의 가격화

③ 이전(재원)

잔여 위험 분담

· 원보험·재보험·캣본드

· 정책성 재해보험

· 공공 최종층(사전 한도)

- 재보험·공공재원

④ 회복·환류

신속 복구·환류

· 신속 지급·복구비

· 지급·회복 성과측정

· 위험지도·요율 갱신

- 검증·성과측정

· 위험 평가 → 저감(예방) → 이전 → 복구·환류의 4단계 구성

· 센다이 프레임워크(UNDRR, 2015)도 복원력을 위한 경감 투자를 우선순위로 제시

- 현행 체계와 재원은 사후 복구 단계에 집중, 비용 대비 효과는 위험 평가·저감(예방) 단계가 최대

- 예방 효과를 검증해 보험료·재보험 조건에 반영해야 예방 투자 확대(센다이 프레임워크 우선순위)



재해 유형별 위험관리 수단

3. 위험관리 방안
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재해 핵심 손실 예방·저감 위험정보·대비 위험이전(보험) KFPA 역할

① 호우
주택·소하천·도로

침수 피해
소하천 개선복구, 

배수·차수시설
격자·유역 강우 측정, 홍수

위험지도
풍수해·지진재해보험, 
재산·기업휴지 보험

침수 위험평가, 손실 검증

② 태풍
지하공간 침수,
산업시설 휴업

차수판·물막이판,
수전설비 상층 이전

지하공간 침수 경보,
해일·하천 수위

재산·기업휴지 보험, 재해
초과손해 재보험

방재설비 점검, 사업장
침수위험 평가

③ 대설 지붕·아케이드·시설 붕괴
적설하중 설계기준 준수, 

제설·보강
대설 특보와 취약시설 연계

풍수해·지진재해보험(온실), 
농작물재해보험

경량 구조물 적설 안전점검

④ 지진 필로티·비구조재 파손 내진설계·필로티 기둥 보강
지진 조기경보,

건물 내진성능 정보
풍수해·지진재해보험, 재산보험

지진담보
내진·비구조재 안전점검

⑤ 폭염
온열질환 인명피해,

가축 폐사
무더위쉼터, 체감 33℃ 이상

작업 시 2시간마다 20분 휴식
폭염특보(체감온도),

취약계층 관리
가축재해보험 폭염 특약

(돼지·가금)
수전·냉방설비 과부하 점검

⑥ 산사태
(호우·태풍 연쇄)

인명피해,
토석류 주택 매몰

사방사업, 급경사지 정비
산사태취약지역·인명피해
우려지역 지정, 대피체계

풍수해·지진재해보험(주택)
BRIDGE 산사태 위험

통합지도

⑦ 산불
(사회재난)

주거·산림 연소,
2차 산사태

방화선, 주거지 인접 산림 관리 위성 열점 감시, 산불위험 예보
화재보험 산불 담보,

산림 복구 재원
위성·연소강도 분석,

화재위험 평가

· 음영: 재해연보 원인 분류 외(산사태는 호우·태풍의 연쇄피해로 원인 재해에 포함 집계, 산불은 법상 사회재난) / 폭염·산불은 풍수해·지진재해보험 담보 외

- 재해별 예방·위험정보·위험이전 수단은 존재하나, 연쇄피해(산사태)·산불까지 연계한 관리는 미흡

- 폭염·산불 등 풍수해·지진재해보험 담보 밖 재해는 협회 안전점검·위험정보·위험평가로 보완



산사태 위험지역 지정 현황

3. 위험관리 방안
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산사태취약지역 전국 34,072개소
지자체 관리 28,605개소 · 대피소 11,934개소 (산림청, 2025)

경북 인명피해 우려지역 467개소(19개 시·군)
경주 64 · 봉화 56 · 울진 55 · 상주 45 (경상북도, 2026)

- 산사태취약지역 전국 3만 4,072개소, 경북 인명피해 우려지역 467개소(19개 시·군) 지정

- 위험지역은 지정되었으나 보험목적물과 미결합, 위치 결합으로 위치 기반 요율·관리로 전환



홍수 위험평가 자료의 단계별 구성

3. 위험관리 방안
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강우

AWS·레이더·예보

1/3/24시간, 선행강우

유출

유역면적·토양·불투수율

댐·저수지 운영

수위

하천·소하천 수위

홍수특보·제방여유고

침수

심도·유속·지속시간

건물·도로·지하공간

손실

재산·휴업·복구일수

보험금·공공지출

기관·시스템 대표 자료 보험·KFPA 활용

기후에너지환경부·홍수통제소 홍수위험지도·홍수예보·수위 침수심·빈도·경보 임계치

한국수자원공사 홍수경보시설 769개소 경보 임계치·대피

한국수자원조사기술원 강수·유량·유사량 조사 유역별 위험률·사건 검증

지자체·행정안전부 피해신고·복구·대피 실제 손실·대응 성과

- 홍수 위험 자료는 강우·유출·수위·침수·손실 5단계로 구성, 기후에너지환경부·수자원공사 등 기관별 분산

- 하천범람·내수침수를 구분한 위험평가로 보험 손실·예방효과의 검증 정확도 제고



자연재해 관련 법령 체계

3. 위험관리 방안
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재난 및 안전관리 기본법
재난의 예방·대비·대응·복구 총괄(제1조) · 특별재난지역 선포(제60조) · 재난지역 국고보조(제66조) · 지자체 재난관리기금 적립(제67조)

예방·저감

자연재해대책법
재해영향평가(제4조), 자연재해위험개선지구(제12조), 

자연재해저감 종합계획(제16조)

급경사지 재해예방법
급경사지 안전점검·붕괴위험지역 지정

지진·화산재해대책법 등
저수지·댐 안전관리법,

재해위험개선사업 및 이주대책 특별법

구호·복구

재해구호법
이재민 구호

자연재난 구호·복구비용 부담기준 규정
복구비 국비·지방비 분담 기준

농어업재해대책법
농어업 재해 복구 지원

보험·위험이전

풍수해·지진재해보험법
주택·온실·소상공인 풍수해·지진 보험(행정안전부)

농어업재해보험법
농작물·가축·양식수산물 재해보험, 정부 재보험(제20조)

민간 보험(보험업법)
재산·휴업손실 보험, 민간 재보험

- 재난안전법 아래 예방·저감은 행정 재정, 구호·복구는 공공 지원, 위험이전은 보험·재보험이 담당

- 예방 성과를 보험으로 연결하는 데이터와 예방 유인이 부재, 두 영역의 연계 장치 마련이 과제



재해예방사업의 추진 실적과 피해 저감 효과

3. 위험관리 방안
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피해 감소 (10년 연평균)

■ 1995~2004   ■ 2015~2024   (2024년 가격·재해연보)

인명피해(사망·실종)

131명

56명

재산피해

2조 8,008억원

5,191억원

위험관리 제도 도구

저감종합계획
시·군 10년 주기 수립, 행정안전부

승인(제16조)

위험개선지구
가~라 4등급 지정, 라 등급 국비

제외(제12조)

재해영향평가
개발사업 재해위험 사전 분석, 

미이행 과태료 최대 500만원

사전·사후 평가
사전 설계검토, 100억원 이상 사업

준공 후 효과성·경제성 평가

재해예방사업 실적(1998~2025)

구분 실적

정비 개소(6개 유형) 35,652개소

누적 투자 24조 1,299억원

위험개선지구 지정 2,847개소

위험개선지구 정비 2,006개소

※ 2015~2024는 폭염(2018년~) 포함, 폭염·한파 제외 시 18명

- 1998년 이후 24조 원 투자, 10년 연평균 인명피해 131→56명·재산피해 2.8조→0.5조 원(1995~2004 대비 2015~2024)

- 정비 실적·저감계획 이행이 보험료에 미반영, 요율 연계로 예방 성과의 가격 신호 마련



재해예방 수단의 현장 적용 사례

3. 위험관리 방안
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① 차수판 설치 ② 재해예방사업 ③ 사방댐

설치 전, 아파트 지하주차장 입구

설치 후, 차수판(물막이판)

전남 무안 현경지구, 침수 당시

같은 지구, 정비 중(하천제방·배수로)

· 2024.7 집중호우 때 상류 산사태의 유목·토석 차단

· 하류 민가·농경지 피해 예방(전북 익산 함라면)

경기도(2024.5) · 행정안전부(2025.7): 공공누리 제1유형 |   산림청(2024.7): 공공누리 제4유형

- 차수판(지하주차장)·재해예방사업(무안 현경지구)·사방댐(익산)으로 현장 손실 저감 효과 확인

- 예방 효과의 측정·검증 체계를 갖춰 보험료 할인·인수 조건·재보험 조건의 근거로 활용



입지·설계 단계의 노출 관리

3. 위험관리 방안
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· 2020년 이후 세계 보험손해 매년 1,000억 달러 초과, 주요인은 노출·취약성을 증대시키는 사회경제적 요인 (Geneva Association, 2025)

단계 해외 사례 국내 제도 보완 과제

입지
(토지이용)

독일: 홍수구역 건축 금지 요구
(고위험지역 신축 연 1,500~2,000건; GDV, 

2025)

재해영향평가(미이행 과태료 최대 500만원)
자연재해위험개선지구 지정

고위험지역 신규 노출 억제 기준

설계
(건축기준)

미국: 최신 건축기준 채택 1달러당 11달러 절감
(건축비 약 1% 증가; NIBS, 2019)

내진설계·적설하중 등 건축구조기준
침수·강풍 설계기준 강화,

기존 건물 보강 유인

정보 공개
(인허가·거래)

독일: 전국 단위 자연재해 증명서
(Naturgefahrenausweis) 요구 (GDV, 2025)

재해지도, 산사태취약지역 공개
주소 단위 위험정보(BRIDGE)를

인허가·보험 가입에 연계

· 독일 2021년 아르탈 홍수: 재산피해 약 100억 유로, 위험지역 입지·건축 관리 실패의 비용

- 2020년 이후 세계 보험손해 매년 1,000억 달러 초과, 주원인은 노출·취약성 증대(Geneva Association)

- 고위험지역 신규 입지 억제, 침수·강풍 설계기준 강화, 주소 단위 위험정보의 인허가·보험 연계



재해 예방투자의 편익비용 분석

3. 위험관리 방안
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주요 시사점

· 건축기준 채택:

건축비 약 1% 증가로 11배 편익

· 연방 예방보조금 270억 달러 투입, 1,600억

달러 손실 회피

· 국내는 침수위험지구(2,055지구) 분석

(약 4배) 외 유형별 산정 부족

· 산불(WUI)은 편익비용비가 낮아

위험이전·재원의 역할 증대

· 국내 24조원(35,652개소) 예방 투자 성과가

보험료에 미반영

1달러(1,000원) 투자당 편익(배)   ■ UNDRR(전 세계 평균)   ■ NIBS(미국 건축물)   ■ 국립재난안전연구원(국내)

재난위험 경감 투자(평균) UNDRR ×15

내진 보강 NIBS ×13

최신 건축기준 채택 NIBS ×11

홍수 보강(민간 건물) NIBS ×6

허리케인 풍해 보강 NIBS ×6

연방 예방보조금 NIBS ×6

기반시설·민간건물 보강 NIBS ×4

국내 침수위험지구 정비 ×4

산불(WUI) 대응 NIBS ×2

- 재해·수단별 예방 투자 편익 2~15배(UNDRR·NIBS), 국내는 침수위험지구 분석 외 유형별 산정 부족

- 재해 유형별 회피 손실 산정으로 예방 투자 우선순위와 보험료 할인폭의 결정 근거 마련

※ UNDRR(2025)·NIBS(2019)·국립재난안전연구원(2019)은 분석 대상·국가·산정 방법이 달라 직접 비교 불가, 규모 참고용



특수건물 풍수재 안전등급과 위험개선 이행 (2024)

3. 위험관리 방안
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풍수재 안전등급 분포 (특수건물 32,696곳, 아파트 제외)

56.1%

22.8%

13.0%

5.1% 3.0%

1등급 2등급 3등급 4등급 5등급

등급 1 2 3 4 5

건수 18,336 7,443 4,266 1,674 977

· 풍수재위험도지수 평균: 일반건물 5.9 · 공장 7.5 (지역별 최고: 제주)

위험개선권고 보완율 (2023년 통지 → 2024년 확인)

전체 권고
304,654건

13.4%

전기시설: 변압기·발전기실
875건

22.4%

자연재해
1,078건

2.7%

· 풍수재 4·5등급(고위험) 2,651곳, 아파트 제외 특수건물의 8.1%

· 전국 특수건물 54,417곳 중 41,100곳 점검(2024)

(화재보험협회 「특수건물 화재통계·안전점검 결과분석 2024」 p.156·220-221·227·229)

- 특수건물 4·5등급 8.1%, 위험개선 권고 보완율 13.4% 중 자연재해 항목은 2.7%(1,078건 중 29건)

- 점검으로 위험은 식별되나 개선 유인 부족, 점검 결과의 보험료·요율 연계(예방의 가격화)가 관건



예방 연동 보험요율 제도의 해외 사례

3. 위험관리 방안
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미국 NFIP · CRS
연방재난관리청(FEMA) 운영 · 지역 방재등급제

· FEMA가 지자체 홍수관리 활동을

10등급 평가

· 등급마다 보험료 5%p 할인, 최대 45%

· 1,700개+ 지역사회,

330만+ 계약자 적용

· 등급별 보험금 청구 감소율이 할인율과

유사 (Wharton, 2022)

일본 지진보험
정부 재보험 · 내진성능 할인

· 면진건축물·내진등급3: 50% 할인

· 내진등급2: 30%,

등급1·내진진단: 10%

· 건축연도 할인 10% (중복 불가)

· 민간 보험사 인수, 정부가 재보험으로

거대손실 부담

영국 Flood Re
정부·보험업계 공동 재보험 · Build Back Better

· Flood Re가 복구 시 보강비 추가 보상

· 최대 1만 파운드 추가

(차수문·방수 설비 등)

· 2039년까지 위험반영 요율로 단계 전환

· 복구를 예방 투자의 기회로 활용

국내

현황
· 풍수해·지진재해보험 가입률: 주택 34.9%·온실 18.1%·소상공인 4.6%(2026.5 기준), 보험료 55~100% 정부·지자체 지원에도 저조

- 미국 CRS 최대 45%·일본 내진등급3 50% 할인, 영국 Flood Re 복구 시 보강비 보상 등 예방 연동

- 정부·보험업계가 방재시설·안전점검 결과를 요율에 반영하는 한국형 방재등급·예방 할인제 도입 검토



풍수해·지진재해보험 가입 추이 (2014~2024)
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29.3
31.7

38.2
41.8

37.7
35.5

39.8

48.7
52.7

65.4 65.719.6

14.2
5.5

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

연도별 풍수해·지진재해보험 가입(주택·소상공인, 만 건)

개인·소상공인 임의가입(지자체 단체가입 포함)

주택(만가구) 소상공인(만개소)

주택 가입률

시점 가입률

2014년 17.2%

2018년 20.2%

2026.5 34.9%

· 주택 29만 → 65만 7천 가구(2014→2024)

· 소상공인 14만 2천(2023) → 5만 5천(2024)

· 소상공인 가입률 23.1% → 6.5%

· (행정안전부 2024·2026, 국정감사 제출자료 2025)

- 주택 가입 10년간 2.2배 증가에도 가입률 34.9%, 소상공인 가입률 23.1%→6.5%로 하락

- 정부·지자체의 보험료 55~100% 지원만으로는 가입 확대에 한계, 정부가 예방 연동 할인 등 가입 유인 확보



정책성 재해보험의 위험분담 구조
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풍수해·지진재해보험
행정안전부

국가 최종층

준비금 초과 손실 국고 지원 가능(제21조)

재보험

민간 재보험

원보험

보험사 판매·손해사정

가입자

국비·지방비 보험료 지원

+ 주택·소상공인 기본 보장

− 낮은 가입률·보장한도

농작물재해보험
농림축산식품부

국가 최종층

농어업재해재보험기금(국가재보험)

재보험

정부 재보험사업(제20조)

원보험

사업자 판매·손해평가

가입자

국비·지방비 보험료 지원

+ 연간 손해율 변동성 흡수

− 재해 빈발 시 재정 부담

민간 재산종합보험
보험회사 자율

국가 최종층 없음(사후 재난지원)

재보험

국내·해외 민간 재보험

원보험

재산·휴업손실 보장

가입자

가입자 전액 부담

+ 기업 재산·휴업손실 보장

− 중소기업 가입 공백·요율 격차

- 풍수해·지진재해보험·농작물재해보험은 재보험·국가 최종층 구조 보유, 민간 재산보험은 최종층 부재

- 구조는 갖추었으나 위험정보 기반 요율·보장한도 설정과 사건·주소 단위 손실자료 축적이 과제



손실층별 재난재원 배분 구조
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국고 최종 지원
풍수해·지진재해보험 준비금 초과 손실 국고 지원(제21조)

국비·지방비 복구 지원
특별재난지역 선포·국고보조, 복구비 분담

지자체 기금
재난관리기금: 보통세 평균의 1%, 15% 이상 의무예치

재해구호기금: 보통세의 0.5%(특별시 0.25%)

보험·재보험
풍수해·지진재해보험, 농작물재해보험, 민간 재산보험

자기부담
가계·기업의 미보험 손실, 자기부담금

▲ 상위층: 저빈도·고심도 손실 · 하위층: 고빈도·저심도 손실

현행 재원 구조의 한계

구분 현황

복구비 부담
국비 63%·지방비 20%

(재해연보, 2024)

지자체 기금
보통세의

1%(재난관리)·0.5%(재해구호)

국고 최종층 준비금 초과 손실 지원 근거(제21조)

· 사후 재정은 지출 한도 부재로 재정 변동성 확대

· 지자체 기금은 대형 재해에 한계

· 위험이전(보험)층이 취약해 공공층으로 손실 전가

- 복구비 83%를 사후 공공재정이 부담, 지자체 기금은 대형 재해에 한계, 위험이전(보험)층 취약

- 정부가 손실 규모별 재원(기금→보험·재보험→국고)을 사전 배분해 재정 변동성 완화·신속 복구



4. KFPA 역할 및 제언



수계·사면별 관리 주체의 분절
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수계·시설별 소관 (2025.10 정부조직 개편 반영)

영역 중앙부처 관리·시행 근거

국가하천 기후에너지환경부 시·도(유지·보수) 하천법 제8·27조

지방하천 기후에너지환경부 시·도 하천법 제8조제2항

소하천 행정안전부 시·군·구 소하천정비법 제3조

하수도(내수침수) 기후에너지환경부 지자체 하수도법 제18조

우수유출저감시설 행정안전부 시·도, 시·군 자연재해대책법 제19조

농업용 저수지 농림축산식품부 한국농어촌공사·지자체 농어촌정비법 제16조

댐 기후에너지환경부 수자원공사 등 위탁 댐건설관리법 제5조

해안(연안재해) 해양수산부 시·도, 시·군·구 연안관리법 제24조

기상특보 / 홍수예보 기상청 / 기후에너지환경부 - 기상법·수자원법

· 배수펌프장도 하천법·하수도법·농어촌정비법으로 소관 3분(하천법 제2조제3호나목)

산사태: 사면 위치에 따른 적용 법령 상이

산지
산림청·지방산림청·시·군·구
산림재난방지법 제22조, 사방사업법

고속도로·일반국도
국토교통부·한국도로공사
도로법 제23·112조 (급경사지법 제외)

지방도로
(지방도·시도·군도)

노선 지정 지자체(도로관리청)
도로법 제23조제1항제3호 + 급경사지법

건물 뒤 옹벽·축대
시·군·구 점검 → 관계인 조치
급경사지법 제5·6·17조, 건축법 제40조

· 법령 간 상호 배제: 산림재난방지법 제2조제9호 단서 급경사지법 제3조

“도로 사면 등이 소관 부처별로 개별 관리 → 점검·관리 사각지대 발생”
산림청 「2024 전국 산사태예방 종합대책」

- 동일 호우에도 수계·사면별 관리 주체 상이, 산사태·토석류 시 산지·하천 동시 파손에도 책임 분리

- 관리 주체는 분절되나 손실은 동일 주소에 집적, 주소 단위 통합 위험정보(BRIDGE)가 전제



보험 위험평가를 위한 데이터 체계와 KFPA 역할
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보험·재보험 확인 사항 현재 공백 KFPA 기여

1층 노출 노출 자산의 위치·가액 주소·좌표·구조·가액 표준 부족 현장점검 자료 표준 스키마

2층 취약성 재해별 손상 정도(취약성) 국내 손상함수·예방효과 부족
방재설비·지하층·전기실

높이 정형화

3층 사건 사건의 시간·공간 범위 행정 사건기간과 계약조건 불일치 BRIDGE 사건 타임라인

4층 손실 모형 손실과 실제 손실 일치 피해·보험금·복구비 연결 단절 사건ID·주소ID 손실 검증

5층 예방 예방조치의 손실 감소 효과 조치 전후 비교자료 부재 예방조치 전후 손실률 추적

- 보험·재보험 위험평가의 기반인 노출·취약성·사건·손실·예방 5개 층 자료가 기관별로 상호 단절

- 주소ID·사건ID 연결과 협회 점검자료 표준화로 국내 손실자료 축적, 위험평가 정확도 제고
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주요 기능

· 강우 6단계(12~72시간) 비교

· 사면 안전율 4구간(FS<1.0 붕괴 우려)

· 경북 산사태 취약지도 5등급 중첩

· 인명피해 우려지역·토석류 구간

· 주소 검색, 보험목적물 주변 위험 조회

활용

· 위험평가·요율 차등 근거

· 재보험 노출(집적위험) 자료

· 지자체 예방·대피 우선순위

- 강우 6단계 시나리오별 사면 안전율·취약지도·인명피해 우려지역을 주소 단위로 통합 조회

- 보험사 요율 차등·재보험사 집적위험 관리·지자체 예방사업과 대피 우선순위의 공통 근거로 활용
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성과 영역 핵심 지표

가입성과 가입률·보장률·갱신률

지급성과 지급률·자동지급률·지급일수

재정성과 손해율·재보험 회수율

취약계층 보호 취약계층 보장률

회복력 회복기간 단축률, 가입·미가입 비교

공간 형평성 고위험·저보장 지역 해소

· Input–Process–Output–Outcome–Impact 체계로 운영성과와 정책효과를 통합 평가

BRIDGE 기후보험 기반 단계별 구축 (구축 완료 → 확장 중 → 계획)

위험정보 기반

재해정보·UCIS

위치기반 보험정보

구축

산사태 통합지도

강우 시나리오별

사면 안전율·취약지도

구축

미래기후 예측

SSP 4종·2030~2100

1km 격자(IPCC AR6)

구축

성과지표 대시보드

가입·지급·재정·

회복력·형평성

확장

파일럿 연계

데이터 백테스트·

모의계약·재보험 연계

계획

- 기후보험 성과를 가입·지급·재정·취약계층 보호·회복력·공간 형평성 6개 영역 지표로 측정·평가

- 성과지표를 보험료 지원·지급 트리거·대상 확대 설계에 환류, 파일럿·재보험 연계로 단계 확장
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표준·인증 현황 화재보험협회 역할 (추진)

1
FILK 인증 범위 확대
차수판·방수문 성능시험(FM 2510 준용)

2
인증 성능의 요율 반영
풍수재 위험평가와 인증 차수설비 연계

3
재해경감 우수기업 평가 참여
물리적 재해 현장진단 결합

4
기후 물리위험 평가 표준화
ISO 14091 절차 기반 사업장 평가

5
국제표준화 참여
ISO 22328-4, 재해별 제품·자료 표준 제안

· 현행 기반: 방재시험연구원(KOLAS 인정)·FILK 인증,

특수건물 안전점검, 자연재해 위험평가 컨설팅

구분 국제(ISO) 국내 KFPA ISO 제안 방향

리스크·연속성
관리체계

ISO 31000 리스크관리
ISO 22301 BCMS

(2024 기후변화 반영)

재해경감 우수기업 인증
(행안부, 보험료 차등 임의)

BCM 물리적 재해
현장진단 지침 제안

홍수 조기경보
ISO 22328-1(공통)

-4 홍수(개발 중)
지하공간 침수경보: 없음

-
ISO 22328-4에 지하공간
침수경보 기준 신설 제안

기후 위험평가
ISO 14090·14091

(조직 단위 일반 지침)
건물 단위 평가지표: 없음

-
건물 단위 물리위험

평가지표·등급(ISO/TR) 제안

차수설비
제품 성능

제품표준: 없음
KS F 2639 시험방법

국토부고시 2023-483호
누수율 40 L/(m·h) 권장

차수판·방수문
성능시험·등급 표준

산불(WUI) 산림 감지 표준: 없음
산림재난방지법
산불위험예보

원거리 감지기
탐지거리·오경보 성능표준

산사태
조기경보(ISO 22328-2)

발생 인벤토리·검증 표준: 없음
급경사지법·사방사업법
산사태취약지역 지정

AIoT·위성·드론 발생지점
인벤토리·예측검증 표준

- 리스크·연속성·조기경보 등 관리체계 ISO는 정비, 차수설비·산불 감지·산사태 자료 표준은 부재

- 화재 분야의 시험·인증·점검·보험 연계를 자연재해로 확장, 재해별 제품·자료 ISO 제안 추진
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1 통계의 공통키 재난·위치·시간·자산·손실·보험금을 연결하는 국가·산업 데이터 표준

2 예방의 가격화 안전점검·개선조치의 손실저감 효과를 검증해 인수·요율·한도에 반영

3 사전 재원 배분 기금·보험·국고 최종층을 손실 규모별로 미리 배치

4 국내 손실·노출 데이터 구축 사건·주소 단위 손실자료로 위험평가 정확도 제고

5 위험지역 노출 관리 재해영향평가·주소 단위 위험정보로 고위험지역 신규 노출 억제

- 통계 공통키·예방의 가격화·사전 재원 배분·손실 데이터 구축·위험지역 노출 관리의 5대 제언

- 보험의 역할을 사후 보상에서 사전 위험정보·예방투자로 확장, 협회는 위험정보·검증 기반 담당
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1. 국내 기후보험 현황

정책성 보험

우리나라는 극한 기상 및 자연 재해로 인한 피해를 보상하는 정책성 보험제도를 운영하고 있음

농작물재해보험 양식수산물재해보험 풍수해보험

• 자연재해(태풍·폭염·냉해·호우 등)로 인한 농작물 수
확량 손실 보상

• 농업수입안정보험은 수확량 + 시장가격 하락 보장

• 자연재해(태풍·적조·해일·풍랑 등)와 수온 변화(고수
온·저수온)로 인한 양식수산물 피해 보상

• 자연재해(태풍·홍수·호우·강풍·대설·지진·해일 등)로 
인한 피해 보상

• 2026년 기준 78개 품목(농업수입안정보험 20개 품목) • 2026년 기준 32개 품목(2027년 35개 품목) • 주택·온실·상가·공장

• 2025년 기준 가입률 54.0%, 보험금 1.3조원
• 손해율 119.9%

• 2025년 기준 가입률 41.5%, 손해율 105.2%
• 2026년 5월 말 기준 가입률 주택 34.9%, 온실 

18.1%, 소상공인 상가·공장 4.6%
• 최근 5년 손해율 70.8%

• (정부) 순보험료 50%, 운영비 100% 지원
• (지자체) 순보험료 30~50% 지원

• (정부) 순보험료 50%, 운영비 100% 지원
• (지자체) 순보험료 30~50% 지원

• (정부) 보험료 최소 55% 이상 지원
• 지자체 지원 추가 시 최대 지원율 92%
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1. 국내 기후보험 현황

정부의 기후보험 추진 방향

(중략)

• 정부는 보험을 활용해 기후 위기 대응을 지원하고 있으며, 지수형 보험을 기후위기 대응 수단의 하나로 고려하고 있음
- 지수형 보험: 실제 손해액을 산정하지 않고 사전에 정한 지표(트리거)가 일정 기준을 충족하면 보험금을 지급하는 방식

        

실손형 보험 지수형 보험

장점 • 실제 손해에 비례한 정확한 보상
• 신속한 보험금 지급 가능
• 손해 입증이 어려운 위험도 활용 가능

단점
• 손실 확인·평가에 비용 소요
• 소액·빈번한 피해는 효율성 낮음

• 실제 손해와 보험금이 불일치하는 위험 존재
• 신뢰성 높은 관측 기술 필요
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1. 국내 기후보험 현황

국내 사례 – 경기도 기후보험

전체 경기도민 대상

• 온열질환·한랭질환·특정 감염병 진단비
• 사고 위로금
• 사망 위로금
• 응급실 내원비

기후취약계층 대상

• 온열질환·한랭질환 입원비
• 사고 위로금
• 의료기관 통원비

• 폭염·한파·감염병 피해 보상
• 모든 경기도민 대상

경기도 기후보험

보상항목

집행결과

• 취약계층 의료기관 통원비 10억원 + 나머지 2.6억원
• 보험료 26.6억원, 보험금 12.6억원
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1. 국내 기후보험 현황

국내 사례 – 제주도 기후보험

건설 현장의 퇴직공제 가입 일용직 노동자 대상 (약 5,000명)

• 오후 1시 이전 폭염 경보로 작업 전면 중지 시 정해진 금액 지급
      (소득 상실분의 80%)

• 건설 일용직 노동자의 폭염에 의한 소득 손실 보상
• 손해보험협회 상생기금 9억 + 제주도 도비 1억
• 올해 7월 말 도입

제주도 기후보험

보상항목
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1. 국내 기후보험 현황

국내 사례 – 전통시장 날씨 피해 보상 보험

전통시장 상인회 또는 지자체 대상 (점포 1/3 이상 함께 가입)

• 기온·강수량에 따라 정해진 금액을 지급함

• 폭염·한파로 인한 휴업·매출 손실 보상
• 국내 최초 정액 보상형 지수형 날씨보험
• 기상관측 데이터와 매출 빅데이터를 분석해 상품 설계

전통시장 날씨 피해 보상보험

보상항목

도입 경과

• 2025. 10. 10. 출시
• 2025. 11월부터 1년 6개월 배타적 사용권
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1. 국내 기후보험 현황

국내 기후보험과 보장공백 가능성

특징 세부 사항

기후취약계층 대상

• 경기도 기후보험: 기후취약계층 대상 보상 강화
• 제주도 기후보험: 야외 노동자 위험 담보

→ 기후변화 심화로 기후취약계층 확대 가능성

날씨에 민감한 사업체 대상

• 전통시장 보험: 극한 기상 또는 재해로 인한 사업상 손해를 보상
• (직접손실 없는) 간접손실도 보상

→ 다양한 사업체 대상 보장 확대 필요성

지수형 보험 도입

• 제주도 기후보험 & 전통시장 보험: 기온·강수량 활용한 지수형 보험
• 보험 가입자마다 다양한 기준치 설정

→ 다양한 변수를 활용한 지수형 보험 활성화
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2. 기후보험 – 해외 사례
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2. 기후보험 – 해외 사례

취약계층 대상 기후보험

다양한 기후취약계층을 대상으로 한 기후보험 상품이 등장함

• 저소득층, 홍수 취약도시, 비공식부문 근로자 등

• 뉴욕시 저·중소득 가구 대상
• 침수된 면적 비율을 트리거로 활용한 지수형 보험
• 주거·생활 비용 보조

“뉴욕시
지수형 

홍수보험”

• 홍수 위험이 높은 도시(City of Isleton) 거주민 대상
• 수위를 트리거로 활용한 지수형 보험
• 자산 소유자들에게 부과한 부담금을 재원으로 활용

“Isleton
지수형

홍수보험”

• SEWA에 소속된 비공식부문 여성 근로자(건설, 노점상, 농업, 폐기물 등) 대상
• 일 최고기온을 트리거로 활용한 지수형 보험

“인도 SEWA
지수형

폭염보험”
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2. 기후보험 – 해외 사례

사업체 대상 기후보험

날씨에 민감한 사업체 대상 보험 상품이 등장함

• 운항, 운송, 공사, 재생에너지, 레저시설 등
• (직접손실이 없는) 간접손실도 보상함

Descartes 
홍수지수보험

Swiss Re
하천수위지수보험

Zurich
공사날씨지수보험

미국 Maine주
풍력발전 지수보험

미쓰이스미토모해상
날씨지수보험

• 홍수로 인한 재산손해·
영업중단·매출감소
·Non-damage 영업
중단손실 등 보상

• 침수 깊이·하천 수위·
누적강수량·강수기간
을 트리거로 활용

• 하천 수위가 낮을 경우 
선박 운항·화물 운송 제
한 등 보상

• 하천 수위가 높은 경우
도로·철도 운송 중단   
피해 보상

• 기온·강우·폭설 등으로 
공사지연 손실 보상

• 인건비, 중장비 임대료, 
공기지연 페널티, 매출 
손실 등

• 바람이 부족해 발전량이 
미달하거나 매출 채권 손실
이 발생한 경우 피해 보상

• 한계 풍속 미달 또는 초과 
지속 시간이 트리거 변수

• 날씨에 민감한 레저시설 
등의 매출 피해 보상

• 기온·강우·폭설 등 기상
지표가 트리거 변수
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2. 기후보험 – 해외 사례

지수형 보험 형태의 기후보험 – 다양한 트리거 변수

해외 지수형 보험은 다양한 변수를 트리거로 활용하고 있음

• 기상 변수, 수위, 침수 면적, 토양 내 수분량 등

기상 변수

폭염·폭우·강풍·폭설

Zurich
공사날씨지수보험

미쓰이스미토모해상
날씨지수보험

하천·홍수 수위

하천 수위·침수 깊이

Descartes 
홍수지수보험

Swiss Re
하천수위지수보험

FloodFlash
건물침수보험

침수 면적

침수면적 비율

뉴욕시
파라메트릭 홍수보험

토양 수분

토양 수분 지수

AXA Climate
지수형 가뭄보험

≈ ▧
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2. 기후보험 – 해외 사례

지수형 보험 형태의 기후보험 – 관측·데이터 분석 기술

기상 관측 기술과 데이터 분석 기술이 활용되고 있음

• 지수형 보험의 트리거 변수 측정 및 관측자료를 활용한 기후위험 평가

기상 관측 관측 가능한 위험

기온 · 강수량 · 풍속 · 적설량

사례

Zurich 날씨지수보험
미쓰이스미토모해상 날씨지수보험

◉
위성·원격 탐사 관측 가능한 위험

침수 범위 · 토양 수분

사례

뉴욕 홍수지수보험
AXA Climate 가뭄지수보험

⌁
IoT 센서 관측 가능한 위험

하천 수위 · 건물 침수 깊이

사례

Swiss Re 하천수위지수보험
Floodflash 건물침수보험

관측소·레이더로 기상변수를 측정

위성 기술로 넓은 지역을 관찰

현장의 국지적 위험을 측정

AI
관측된 데이터를 바탕으로
기후 위험 평가 정확도 제고

과거 산불 발생 이력, 위성 영상, 지형 
및 자산 특성 등을 AI로 분석해 산불 
위험을 평가함

사례1: ZestyAI

위성 영상, 하천 관측자료, 기상 자료, 
현장 정보 등을 AI로 분석해 홍수 위
험을 평가함

사례2: Floodbase
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2. 기후보험 – 해외 사례

해외 기후보험 사례 정리

특징 세부 사항

기후취약계층 대상

• 다양한 취약계층 대상 보험 상품 운영
(예: 저소득층, 홍수 위험 지역 주민, 비공식부문 노동자 등)

• 경우에 따라 자동적으로 보험에 가입됨

날씨에 민감한 사업체 대상

• 날씨에 민감한 산업 대상 보험 상품 운영
     (예: 운항, 운송, 공사, 재생에너지, 레저 시설 등)

• (직접손실 없는) 간접손실도 보상

지수형 보험 도입

• 다양한 변수를 트리거로 활용
(예: 기상 변수, 하천 수위, 침수 면적, 토양 내 수분량 등)

• 관측 기술: 위성 데이터, 드론·항공 영상, IoT 기술 등 활용

• 데이터 분석: AI를 적용해 기후 위험 및 손실 평가
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3. 보험산업 시사점

16



3. 보험산업 시사점

보험산업 시사점 – 기후취약계층 사회 안전망 제공

기후변화 심화에 대응하여 기존 및 새롭게 등장할 기후취약계층을 포괄하는 사회 안전망 확충이 필요함

• 기후취약계층을 발굴하고 이들의 보장 공백을 완화하기 위해 정부와 보험산업 간 협력이 필요함

기후위험 심화 기후취약계층 확대 사회안전망 강화

한국의 기후변화 가속화
기존 피해 심화 
& 새로운 취약계층 등장

정부-보험산업 협력

기존 취약계층 새로운 취약계층

+고령자·저소득층·
야외근로자 등 → 

피해증가

신규 침수 지역주민
·농어민·중소기업 

등

정부 보험산업

취약계층 발굴
실태조사

공공데이터 공유

보장공백 발굴
적정 보장 제공
피해 회복 지원

• 2100년까지 2.3℃~7.0℃ ↑  
(전세계 평균 1.5℃~4.4℃ ↑)

• 강수량은 6.7%~12.6% ↑

• 폭염 일수 최대 9배까지 증가

• 5일 최대 강수량 15~31% ↑

정부의 취약계층 발굴 및 데이터 구축 역량과 보험산업의 위험 보장 기능을 연계하여 
기후변화로 확대되는 보장 공백을 완화하기 위한 사회 안전망 확충이 필요함
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3. 보험산업 시사점

보험산업 시사점 – 기후 위험 관리 서비스를 통한 보험 접근성 제고

날씨 민감 사업체 대상 보험 공급 확대를 위해 국내 기업성 보험의 낮은 가입률을 개선할 필요가 있음

• 기후 위험 관리 서비스 제공을 통해 위험과 보험 상품에 대한 인식을 제고

낮은 기업성보험 가입률

보험 종류 가입률(%)

제조물배상책임 14.3

근로자재해보상보험 13.2

영업배상책임보험 12.2

가스배상책임보험 6.8

환경책임보험 5.8

기업중대사고 배상책임
보험

3.2

임원배상책임보험 2.2

사이버리스크보험 1.3

기업성 보험 중 중소기업 비중 
34.2% (미국·영국·독일 > 60%)

미가입 이유

• 보험료 부담
• 위험 관리 인식 부족
• 상품 인지도 부족
• 위험 관리 전문 인력 부족

• 기후 관련 위험 평가 서비스 제공
• 위험 인식 제고
• 위험 저감 조치에 대한 인센티브 제공
• 적정 보험 추천 및 보험 접근성 제고

기후 위험 관리 서비스 기대효과

• 중소기업 보장공백 축소
• 중소기업 위험 관리 역량 도모
• 사고 예방 및 손실 감소
• 보험시장 확대

사례

Zurich | Climate Spotlight

• 2100년까지 사업장의 물리적 기후위험 평가
• 4개의 IPCC 기후 시나리오에 근거함
• 잠재적 손실 평가 및 위험 저감 방안 제시

Allianz | Climate Adaption & Resilience Services

• 2080년까지 사업장의 물리적 기후위험 평가
• 홍수·열대 폭풍·우박·산불·폭염 등 12개 위험
• 위험 저감 및 재무손실 정량화하여 평가
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3. 보험산업 시사점

보험산업 시사점 – 지수형 보험과 간접손실 보장 확대

지수형 보험은 전통적인 실손형 보험과 달리 (직접손실 없는) 간접손실도 보상이 가능함

• 기존 실손형 보험으로 보장하기 경제적 손실도 보험금이 지급될 수 있음

지수형 보험

기후변화로 확대되는
간접손실

지수형 보험으로 사전에
정해둔 금액을 지급

재생에너지 사업자 기대 효과

일사량·풍속·강수량 부족
→ 매출 감소 손실 보상
→ 사업 안정성 제고 (투자가치 ↑)

사례

미국 Maine주 풍력발전 파라메트릭 보험
WTW 재생에너지 파라메트릭 보험

날씨 민감 사업체 기대 효과

경영·현금 흐름 안정성 제고

사례

Zurich 날씨지수보험
미쓰이스미토모해상 날씨지수보험
KB손보 전통시장 날씨지수보험

기후 불확실성
→ 발전량과 매출의 불확실성

야외 사업장
→ 극한 기상으로 매출이 감소
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3. 보험산업 시사점

보험산업 시사점 – 관측·데이터 처리 기술 활용

기후 위험 평가와 손해 사정의 정확도를 높이기 위해 관측 및 데이터 처리 기술의 활용을 확대할 필요가 있음

• 다양한 관측 자료를 토대로 지수형 보험상품을 설계하고, 위험평가 및 손실평가의 정확도를 높일 수 있음

기존 방식

• 기상관측소 중심
• 관측지점 사이 정보 부족
• 거대재해에 대한 현장 조사 필요
• 과거 손해 통계 중심의 위험 평가

거대 재해 예측 및
손실 평가가 어려움

관측정보 확대

인공위성

드론·항공 영상

IoT

공공·민간 DB

침수 범위·토양 수분

지형 및 건물

하천 수위·건물 침수

위험 요인·과거 피해

더 많은 변수 · 더 넓은 지역

AI 기반 분석

영상분석

머신러닝

데이터 융합

위성·드론 영상에서
피해·변화 자동 탐지

기상·지형·과거손해자료
등을 활용해 위험 평가

다양한 관측자료를
폭넓게 활용

신속하고 자세한 위험·손실 평가

사례

국내 | 농림위성

해외 | Liberty Mutual

• 위성 운영 업체인 ICEYE와 협력
• 위성 이미지 + AI 활용해 산불 지수

형 보험을 출시함

• 농식품부가 ‘농림위성’을 발사함
• 해상도 5m, 관측 폭 120km, 3일 

주기로 한반도 전역을 촬영함
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3. 보험산업 시사점

보험산업 시사점 – 정부·보험산업 협력

기후위험에 대한 보험 공급을 확대하기 위해 정부와 보험산업 간 협력이 필요함

• 기후위험 측정·이전·저감 측면에서 협력할 수 있을 것임

위험 측정

데이터 활용 인프라 구축·공유

정부 기후·재난·위성·공간 정보
취약계층·취약지역 데이터 구축
데이터 표준화 및 수요 맞춤

보험산업 위험 평가 능력 고도화
상품 개발에 활용
손해사정 정확도 제고

위험 이전

시장 형성을 위한 마중물

정부 시범사업 및 초기 위험 분담
경험데이터 축적 및 공유
소비자의 위험 인식 제고

보험산업 상품 개발·인수 경험 축적
점진적 민간 시장으로 위험 이전
기후위기 심화에 적절한 가격 형성

위험 저감

기후 위험 예방 지원 및 평가

정부 방재 인프라 확충
침수지도, 산불위험지도 등 구축
가계·기업 위험 저감 설치 지원

보험산업 위험 저감 효과 평가
보험료 할인 등 인센티브 제공
위험 관리 서비스 제공

초기에는 정부가 위험을 일부 부담하여 보험 공급을 지원하되 점차 시장의 위험 기반 가격 결정 기능이 작동되도록 위험을 이전하며, 
실태조사와 데이터 공유 등을 통해 보험회사의 위험 평가·상품 개발을 지원할 수 있음
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